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Sammenstilling av dataene fra 1995, 1996, 2000

| 1995-data er det foretatt en del endringer, for & gjere formen data presenteres pa relativt lik den formen
datasettet 1996 har. Gjennomgaende har variablene i 1996- og 2000-settet sparreskjemaet som utgangspunkt, slik
at variablene heter spm4a00, spm611a, etc. Variabelnavnene for 1995 er gitt forskjellige navn som delvis kan
fortone seg som noe kryptiske forkortelser. Dette er gjort med bakgrunn i at sparreskjemaene for de to arene er
noe forskjellig utformet. Hvis ogsa 1995-variablene hadde hatt navn etter spagrsmal ville dette lett kunne medfare
sammenblanding av ulike variabler for de to arene. Ved inkludering av datasettet for 2000 har vi likevel valgt &
beholde variabelnavnene fra 1996, som altsa tar utgangspunkt i de numrene som er benyttet i sparreskjemaet.

Nar man skal sette seg inn i og sammenligne datasettene anbefales det at man tar utgangspunkt i datasettet
som er samlet inn i 2000.

Nedenfor fglger kommentarer og endringer som er gjort i 1995-datasettet for a tilpasse det til 1996-formatet, og
videre til 2000-formatet. Rekkefalgen pa variablene varierer noe mellom datasettene, spesielt i 2000 ble det gjort
en grundig revisjon. Her er det ogsa forsgkt tatt hgyde for at flere kommuner vil organisere seg etter en
parlamentarisk modell. Utgangspunktet for organiseringen av variablene i ettertid er basert pa sparreskjemaet
som ble benyttet i 2000. Oversikten over arene 1995 og 1996 ble utarbeidet av Hans Petter Gravdahl, varen 1997.
Oversikten er oppdatert til ogsa & omfatte data samlet inn i 2000 av Signy Irene Vabo, hgsten 2000.

2000 1996 1995
spm variabel spm  variabel spm  variabel
1 s01 3 spm300 - styrmod1 Formannskap/parlamentarisme. Ble ikke
spurt om i 1995. Variabelen styrmod1 er
konstruert i ettertid. Oslo var (ogsd) i den
perioden eneste kommune med
parlamentarisk styringsordning.

2 s02 1 a 1 Allevar. fra |1 Alle var fra Kommunestyremgter og formannskapsmgter,
s02. 1 b spmilkomdl til ksmoter til A-saker og B-saker. ldentiske spgrsmal i
s02_ 1 ¢ spm3for3 fshsaker 1995 0g 1996. 2000: Det ble ikke skilt
s02_2 a mellom A og B-saker, men totalantallet
s02 2 b skulle veere sammenlignbart. I tillegg ble det

her spurt om interpellasjoner (spm. 2 1 c).
- (s02.1¢c) |2 Alle var. fra |2 Alle var. fra | Interpellasjoner i kommunestyret. Ble ikke
(s41.7) spm2_1 til kstema til spurt om i 1995. Variabelen ksinterp er
spm2sps ksannhva konstruert for 1995, men tom.
2000: Sparsmalet er splittet opp/redusert.
Temamgter er kuttet, variabel finnes ikke.
Innbyggernes spgrretime er flyttet til spm.
41_7. Hegringer er kuttet (men temaet
behandles i spgrsmal 41 og 42).
Interpellasjoner er flyttet til spm. 2_1 c).
(fortsettes)



2000 1996 1995

spm variabel spm variabel spm  variabel

3 s03 1 a 4 spm4a00 - - Formannskap: ant. medlemmer og ant.
s03 1 b spm4b00 kvinner. Ikke spurt etter eller konstruert i
s03 2 1995. 2000: Det er i tillegg spurt etter

valgordning ved konstituering av f.skap.

4 s04 - - - - 2000: Nytt spgrsmal om kommunestyrets
delegasjon av myndighet til andre organ

5 s05 - - - - 2000: Nytt spgrsmal om formannskapets
mulighet for a fatte endelige beslutninger

6 s06 - - - - 2000: Nytt spgrsmal om omfanget av
formannskapets oppgaver

7 aller var. fra [ 9 spm9 - fsendrin Endring i formannskapets oppgaver og
s07_1 til Sspm9Isps fsendhva funksjon? Ble ikke spurt om i 1995.
s07 3 4 Variablene fsendrin og fsendhva er derfor

konstruert, men tomme. 2000: Samme
innhold, men annen ordlyd.

8 s08 - - - - 2000: Nytt spgrsmal for a sile ut de som
faktisk kun har formannskap og
kommunestyre, og ingen faste utvalg.

9 s09 - - - - 2000: Nytt spgrsmal om det totale antallet
utvalget/komiteer med politisk
representasjon.

10 Alle 6 Alle variabler |3 0og Alle variabler | Spgrsmalene omhandler egenskaper ved
variabler fra fraspm6_1til |4 fra utvalgl til | kommunale utvalg (medlemmer, ant. menn,
s10_1 sptil Spm686 u8ksinns innstillingsrett etc. (se nedenfor). 1 1995 ble
s10 9 d det skilt mellom kommuner organisert etter

hovedutvalgsmodell (spm. 3) og kommuner
organisert etter andre modeller (spm. 4). |
1996 gjaldt spm. 6 alle kommunene. |
datasettet er derfor spm. 3 og 4 for 1995 slatt
sammen til ett variabelsett. 2000: Kolonne 5
(1996) er byttet ut med tilleggsspgrsmal om
kommunestyrerepresentanter i kolonne 1
(2000). I kolonne 3 (2000) er det i tillegg
spurt om innstilling til administrasjonssjef.

10 s10.1 a2, |6 spm6_11b, 30g ulkvinnr, Antall kvinner i utvalgene. | 1995-
s10_2 a2, spm6_12b,... |4 u2kvinnr,... sparreskjemaet ble det spurt etter antall menn
etc. etc. i utvalget. Dette er i ettertid regnet om til
etc. spm6_18b uskvinnr antall kvinner.
s10 9 a2

10 s10.1 sp+ |6 utvalgl, 30g utvalgl, | sparreskjemaene sparres det etter utvalg-
s10_1 ko, utvalg2, ... 4 utvalg2, ... /komiténavn. Dette er lagret som
s10 2 sp+ etc. etc. tekstvariabler. | et forsgk pa a fa oversikt
s10_2 ko, utvalg8 utvalg8 over utvalgsvrimmelen har hver utvalgstype
blitt tildelt en kode. Se narmere spesifisering
etc. umiddelbart etter denne tabellen (under
s10_10_sp overskriften «utvalgskoding»).

+
s10 10 ko
- - - - 309 - Det ble spurt etter antall hovedenheter under
4 hvert utvalg i 1995. Dette ble ikke gjort i
1996 eller 2000. 1995-variablene som
beskriver dette er derfor utelatt fra datasettet.
(fortsettes)



2000 1996 1995

spm variabel spm variabel spm  variabel

10 s101 a3, (6 spm6_15, - - Om kommunestyrerepr. ivaretar alle verv
s10 2 a 3, spm6_25,... som medl. i utvalget/komitéen. Spurt etter i
etc. 1996. Ikke spurt etter eller konstruert i 1995.
etc. spm6_85 2000: Spurt om antallet
s10_10_a-3 kommunestyrerperesentanter per utvalg, ikke

sammenlignbar med 1996.

10 s10_1 d, 6 spm6_16, - - Om valgordning ved konstituering av
s10 2 d,... spm6_26,... utvalget/komitéen. Spurt etter i 1996 og
etc. etc. 2000. Ikke spurt etter eller konstruert i 1995.
s10 10 d spm6 86

- - - - 5 - Gjennomgaende representasjon. Spurt etter i
1995, ikke i 1996 eller 2000. 1995-variablene
som beskriver dette er derfor utelatt fra
datasettet.

11 sli - - 7 - Politikere alternerer mellom faste utvalg.
Spurt etter i 1995, ikke i 1996. 1995-
variablene som beskriver dette er derfor
utelatt fra datasettet. 2000: igjen spurt om
dette.

- 7 Alle variabler | - - Huvilket fast utvalg/komité som har ansvaret
fra spm7atil for en del saksomrader. Ikke spurt etter i
spm7gsps 1995, variabler for 1995 ikke konstruert.

- 7 askolkod, - - | sparreskjemaet for 1996 spgrres det her
ateknkod, etter nummerreferanser til utvalgene nevnt i
akultkod, spm. 6. | et forsgk pa a fa oversikt over
ahogskod, utvalgsvrimmelen har hver utvalgstype blitt
amiljkod, tildelt en kode. Se naermere spesifisering
anarikod, umiddelbart etter denne tabellen (under
aarbgkod overskriften «utvalgskoding»). 2000:

Teknikken er ikke benyttet.

12 s12 5 spm500 - styrmod2 Faste utvalg eller komitéer. Ble ikke spurt om
i 1995. Variabelen styrmod?2 er konstruert, og
gitt verdier i ettertid. Disse verdiene ma tas
med forbehold. Hvorvidt disse 1995-verdiene
bar inkluderes i databasen ma vurderes. 2000:
Samme innhold, men ny ordlyd.

- type2000 8 spm8 - orgpr Organiseringsprinsipp. Ble ikke spurt om i

Spm8sps orgprhva 1995. Variablene orgpr og orgprhva er
konstruert, og gitt verdier i ettertid.
2000: Det er ikke spurt etter variabelen
type2000 (organisasjonsprinsippet) i
sparreskjemaet, variabel er konstruert i
ettertid med utgangspunkt i navnene pa
utvalgene (det er redegjort for prinsippene for
kodingen i vedlegget under "Konstruert
variabel”).

13 s13 2000: Kun spurt etter hvem som ivaretar

s13 1 ansvaret for plansaker (eneste som er
s13 1 ko lovpalagt).

- - 11 Allevar.fra |8 Alle var. fra | Ansvar for oppgaver tidl. regulert av
spm1lia til ansmiljo til seerlover. Spurt etter flere omrader i 1995 enn
spmlif ansbarkl 1996, bare omradene som dekkes av begge

sparreskjemaene er tatt med i NSD-filene.
2000: Ikke spurt om noe av dette.
(fortsettes)



2000 1996 1995

spm variabel spm variabel spm  variabel

14  sl14 10 spm10 6 fsmedutv Andel formannskapsmedlemmer i faste

utvalg.

15 Allevar. fra |15 Alle var. fra |- Alle var. fra | Om kontrollutvalg. Ikke spurt etter i 1995,
s15 1 til spm15a til kontrutv til variablene kontrutv etc. er derfor konstruert,
s15 6_sp spm15c kuantsak men tomme. 2000: 15a (1996) kuttet. 15b

(1996) ny ordlyd (mer spesifiser). 15¢ (1996)
flyttet til spm. 16 (2000).
- - 16 spm16a, - tilsynan, Om evt. andre tilsynsordninger. Ikke spurt
spm16b tilsyhva etter i 1995, variablene tilsynan, tilsyhva. er
derfor konstruert, men tomme.

16 sl16 15¢c  spml5c kuantsak Antall saker behandlet i kontrollutvalget.

17 Allevar. fra [ 17 spm1l7, - klageins, Hvilket organ er klageinstans? Ikke spurt
s17_1til spm17sps klagehva etter i 1995, variablene klageins, klagehva. er
s17_4 derfor konstruert, men tomme. 2000:

Spersmalet tilsvarer 1996, men bare faste
svarkategorier (og en i tillegg til 1996).

18 181, - - - - 2000: Nye utdypende spgrsmal angaende
s18 2 klagebehandlingen

19 Allevar. fra|12 spm1i2a, 9a-d Allevar. fra |1995/1996: Det spgrres om kommunedels-
s19 1til a-b  spmi2b kdel til /bydelsutvalg (etter Kommuneloven,
s19 4 kdan2hva implisitt).

2000: Det spgrre om ulike typer av lokale
utvalg, ogsd kommunedels-/bydelsutvalg
(etter Kommuneloven, eksplisitt).
Spegrsmalene om antall er kuttet ut.

20  Allevarfra |- - - - 2000: Ny variabel om hvordan medlemmer til
s20_1til lokale utvalg opprettet av kommunen
s20 5 sp rekrutteres.

21  Allevar. fra|12c spml2c_1, %e kduttale, Om kommunedels-/bydelsutvalgenes
s21 1 til spml2c_2, kdutred, oppgaver. Ikke spurt etter i 1995, variablene
s21 9 spml2c_3, kdinnsti, kduttale etc. er derfor konstruert, men tomme.

spml2c_4 kdavgjmy 2000: Det spgrres mer detaljert om grad av
involvering, og spgrsmalet er knyttet til
oppgaver.

- - - - 9, - Om antall politikere og antall menn i

9d kommunedels-/bydelsutalgene. Spurt etter i
1995, ikke i 1996 eller 2000. 1995-variablene
som beskriver dette er derfor utelatt fra
datasettet.

21  seovenfor. |13 Allevar. fra |13e Allevar. fra | Kommunedels-/bydelsutvalgs

spm13a til kdgskole til | avgjerelsesmyndighet pa ulike omrader.

spm13xsp kdan2hva 2000: Det spgrres om faerre oppgaver, men
mer detaljert om grad av involvering, se
ovenfor.

(fortsettes)



2000 1996 1995
spm variabel spm variabel spm  variabel
22 Allevarfra |20 [spm20_1a, |18b Allevar. fra |Planlagte og gjennomfarte
s22 1 til spm20_1b, ouparlam til | organisasjonsendringer. Tidsmessig er
s22 10 a spm20_1c], ouannet2 spgrsmalene delvis overlappende og delvis
[spm20_2a, forskjellige. Sparsmalsformuleringene er
spm20_2b, ogsa noe divergerende, men variablene kan
spm20_2c], likevel omformes til & bli sammenlignbare.
... etc 1996: variablene er ogsa her (som ved spm.
[spm20_8a, 18) dikotomisert for hvert svaralternativ, slik
spm20_8h, at det er tre variabler for hver type endring.
spm20_8c] 1995: det er én variabel med 4 forskjellige
svaralternativer for hver type endring. 2000:
Etpar nye svaralternativ, med tillegg av at det
er spurt om ar for endringen. Her er det,
dersom en har oppgitt to arstall for en
endring, bade 1. og andre endring kodet (selv
om det i teksten spgrres kun om siste
endring)
23 Allevar. fra | - - - - 2000: Nytt spgrsmal om
s23_1til ”moderniseringstiltak” i kommunene.
s23 10
24  Allevar.fra|14  Allevar. fra |12a, Allevar.fra |Om godtgjgring for politikere. Divergerende
s24 1 til spmldaltil |12b erstordf til spgrsmalsformuleringer i 1995, 1996 og 2000
s24_11 spm14i2b gsumgrul gjer at disse variablene ikke er direkte
sammenlignbare. 2000: P& grunn av
reglementsendringer er det spurt om
permisjon i stillingsandel i stedet for
godtgjgring som tidligere ar.
25 s25 - - 13 - Om administrative organiseringsprinsipper;
26 s26 14 organisering etter hovedutvalgsprinsipper;
15 organisering etter andre prinsipper. Spurt
etter i 1995, ikke i 1996. 1995-variablene
som beskriver dette er derfor utelatt fra
datasettet. 2000: Det er spurt om antall og
type enheter som rapporterer til
administrasjonssjef.
27 8271, 19  spmi19_95, 19  admled91, Forholdet mellom rddmann og etatsjef. 2000:
s27_2, spm19_96 admled92, Dekker perioden 1997-2000.
s27_3, admled93,
s27 4 admled94
28 528 - - - - 2000: Nytt spgrsmal om mgtehyppighet i
kommunens administrative ledergruppe.
29 Allevar. fra |- - - - 2000: Nytt spgrsmél om personalforvaltning
s29 1 til og utvikling.
s29 10
30 s30 21 spm21 20a  partsutv Har kommunen partssammensatte utvalg i
dag?
- - - - 20b - Huvis ikke partssammesatte utvalg, hvordan
ivaretas da de ansattes interesser? Spurt etter i
1995, ikke i 1996 eller 2000. 1995-variabelen
som beskriver dette er derfor utelatt fra
datasettet.
(fortsettes)



2000 1996 1995

spm variabel spm variabel spm  variabel

31 s311 22a spm22a 2la  partspol Antall partssammensatte utvalg med politisk
deltakelse.

s31 2 22b  spm22b - - Ant. av disse med avgjarelsesmyndighet.
Ikke spurt etter i 1995, variabler for 1995
ikke konstruert.

32 s32.1 22c  spm22c 21c  partsadm Antall partssammensatte utvalg uten politisk
deltakelse.

32 s322 22d  spm22d - - Ant. av disse med avgjarelsesmyndighet.
Ikke spurt etter i 1995, variabler for 1995
ikke konstruert.

- - - - 21b, - Pa hvilket niva i organisasjonen utvalgene

21d hhv. med og uten pol. delt. er plassert. Spurt
etter i 1995, ikke i 1996. 1995-variabelen
som beskriver dette er derfor utelatt fra
datasettet.

- - - - 22 - Om ansvar for ekstern informasjons-
virksomhet. Spurt etter i 1995, ikke i 1996.
1995-variabelen som beskriver dette er derfor
utelatt fra datasettet.

- - 25 spm25_95, 25 bud4ar9l, Om utarbeidelse av 4-&rig gkonomiplan,

spm25_96 bud4ar92, langtidsbudsjett i kommunen. Like sparsmal.
bud4ar93,
bud4ar94
33 533 18a spml8a 16a  Alle var fra Er noen av kommunens tjenester
distadm til administrativt lagt ut til flere distrikter i
polann2 kommunen?

34  Allevar. fra [18b1 spml8b 1, 16b1 Alle var fra | Spesifisering av hvilke omrader som er
s34 1 til spml8b_2,... distskol til distriktsinndelt. Spurt etter flere omrader i
s34 10 s etc. distann2 1995 enn 1996, bare omradene som dekkes

anl8bh 2 av begge sparreskjemaene er tatt med.
2000: Spurt etter de samme omradene som i
1996.

- - 18b2 [spl8hbl2a, 16b2 Alle var fra | Her spgr man etter hvem det aktuelle
spl8b12b, rapgskol til distriktsinndelte omradet rapporterer
spl8bi2c], rapann2 administrativt til (rddmann, hovedenhet,
[sp18b22a, administrativ kommunedelsleder). Variablene
spl8b22b, er inndelt forskjellig for 1995 og 1996.
spl8b22c], ... 1995: For hvert omrade er det én trikotom
etc variabel, der alternativene er radmann,
[an18b22a, hovedenhet og administrativ
an18b22b, kommunedelsleder.
an18h22c] 1996: For hvert omrade er det tre dikotome

variabler, som alle har verdiene ja eller nei i
forhold til om omradet rapporterer til
radmann, til hovedenhet, til administrativ
kommunedelsleder.
2000: Kuttet.

(fortsettes)



2000

1996

1995

spm variabel

spm

variabel

spm

variabel

18b3

[sp18b13a,
sp18b13b,
sp18b13c],
[sp18b23a,
sp18b23bh,

sp18b23c], ...

etc

[an18b23a,
an18b23b,
an18b23c]

16b3

Alle var fra
polgskol til
polann2

Her spar man etter hvilket organ som er
politisk ansvarlig for det aktuelle
distriktsinndelte omradet (formannskap, fast
utv./ komm.styrekom., k.dels-/bydelsutv.).
Variablene er ulikt inndelt i 1995 og 1996.
1995: for hvert omrade er det én trikotom
variabel, der alternativene er f.skapet, fast
utv./komm.styrekom., k.dels-/bydelsutv..
1996: for hvert omrade er det tre dikotome
variabler, som alle har verdiene ja eller nei i
forhold til om pol. ansvarlig organ er
f.skapet, fast utv./komm.styrekom., k.dels-
/bydelsutv.

2000: Kuttet.

17

Administrativ plassering av ansvar for ulike
oppgaver. Spurt etter i 1995, ikke i 1996 eller
2000. 1995-variablene som beskriver dette er
derfor utelatt fra datasettet.

35 Alle var. fra

s35_1til
s35 8 a

se videre
omtale

se videre
omtale

2000: Ny organisering av spgrsmal om
delegasjon. Har noen nye spgrsmal, men
samler opp mange av delegasjons-
spegrsmalene i tidligere skjema, jfr.
kommentarer nedenfor.

35 s35_2,
s35 2 a

30

spm30_a,
spm30_b

Har hhv. enheter eller bedrifter
merinntektsfullmakt? Ikke spurt etter i 1995,
variabler for 1995 ikke konstruert.

2000: Mindre detaljer om
hovedenheter/institusjoner og bedrifter, men
mulighet for sammenstilling med 1996.

35 s35_3,
s35 3 a

28

spm28_a,
spm28_b

3la

enhoverf,
bedoverf

1995, 1996: Delegasjon i budsjettsaker: er det
anledning for hhv. enheter og bedrifter til &
overfare overskudd fra ett regnskapsar til
neste ars budsjett? Lik tekst de to &rene.
2000: Mindre detaljer om
hovedenheter/institusjoner og bedrifter, men
mulighet for sammenstilling med tidligere.

31b

Hvor stor andel det evt. er lov & overfare.
Spurt etter i 1995, ikke i 1996 eller 2000.
1995-variablene som beskriver dette er derfor
utelatt fra datasettet.

35 s35_4,
s35 4 a

29

spm29_a,
spm29_b

32

enhdekke,
beddekke

1995, 1996: Delegasjon i budsjettsaker: er det
anledning for hhv. enheter og bedrifter til &
dekke inn underskudd i ett regnskapsar pa
neste ars budsjett? Lik tekst de to &rene.
2000: Mindre detaljer om
hovedenheter/institusjoner og bedrifter, men
mulighet for sammenstilling med 1996.

(fortsettes)



2000 1996 1995
spm  variabel spm  variabel spm  variabel
- - 3 - Om ulik delegasjon til forskjellig utvalg; om
34 muligheter for gkonomiske omdisponering er
35 innenfor eget ansvarsomrade; om
ansettelsesmyndighet. Spurt etter i 1995, ikke
i 1996. 1995-variablene som beskriver dette
er derfor utelatt fra datasettet.

36 s36_1, 26 spm26_95, 26 budpro91, Om de siste fasene i arsbudsjettprosessen.
s36_2, spm26_96 budpro92, 2000: Omfatter perioden 1997 — 2000.
s36_3, budpro93,
s36 4 budpro94

- - - - 27 - Formelle saksbehandlingsrutiner og

28 offentlighet i saksbehandlingen. Spurt etter i

29 1995, ikke i 1996 eller 2000. 1995-variablene
som beskriver dette er derfor utelatt fra
datasettet.

- - 27 spm27_95, 30 saksbh91, Fullfgrt sakshehandling. Like spgrsmal i

spm27_96 saksbh92, 1995 og 1996.
saksbh93, 2000: Kuttet.
saksbh94

37 Allevar.fra |31  Allevarfra (36  Allevarfra |Omfangetav revisjonens virksomhet.
s37_1 til spm31a til revtallk til
s37_7 spm31g revuregel

- - - - 38 - Har det skjedd endringer i hvem som ivaretar

oppgavene fra forrige spm.? Spurt etter i
1995, ikke i 1996 eller 2000. 1995-variablene
som beskriver dette er derfor utelatt fra
datasettet.

38 s38 11 2000: Nytt spgrsmal om hvilke oppgaver
s38 1 2 revisjonen bruker henholdsvis mest og minst
s38 2 1 tid pa.
s38 2 2

39 s39_a 2000: Nytt spgrsmal om forvaltningsrevisjon.
s39 b Ulike respondenter har inkludert forskjellige
s39 ¢ punkter i spm. 37, som det er etablert

alternative underspgrsmal for.

40 Allevar. fra |24  Allevar.fra |24  Allevar. fra |Informasjon om «folkemeningen».
s40_1til spm24a til folkmote til | 1995, 1996: Like spgrsmal.
s40 2 9 an_2sps folkhva2 2000: Sparsmalene fra tidligere er dekket og

sammenlignbare, men det er delt mellom
brukerkontakter (spm. 40) og andre mater &
skaffe informasjon om folkemeningen pa
(spm. 42). Det er spurt detaljert om hvilke
sektorer brukerkontakt har funnet sted.

41 Allevar. fra |23 Allevar.fra |23  Allevarfra |Like spgrsmal i 1995 og 1996, dekker ulike
s41 1 til spm23a til infmedar til | tidsperioder.
s41 12 s an2sps infohva2 2000: Dekker samme spgrsmal som tidligere,

med tillegg bl.a. av spgrsmal om internett.
(fortsettes)



2000 1996 1995
spm variabel spm variabel spm  variabel
42 24 Allevar.fra |24  Allevar. fra |Informasjon om «folkemeningen.
spm24a til folkmote til | 1995, 1996: Like spgrsmal.
an_2sps folkhva2 2000: Sparsmélene fra tidligere er dekket og
sammenlignbare, men generell kontakt med
befolkningen er trukket ut i eget sparsmal
(spm. 42), og skilt fra kontakt med brukere
(spm. 40). Det er endret ordlyd i noen av
kategoriene, og noen tilleggskategorier er
inkludert.
43 Allevar. fra | - - - - 2000: Nytt spgrsmal om eksistens av ulike
s43_1til formelle organ for innbyggerdeltakelse i
s43 10 s kommunen
44 Allevar. fra | - - - - 2000: Nytt spgrsmal om kommunens strategi
s44 1 til for konkurranseutsetting
s44 5
45 s45 og - - - - 2000: Nytt spgrsmal om fritt valg av tjenester
s45 sp...
46 s46 og - - - - 2000: Nytt spgrsmal om servicedeklarasjoner
s46 sp...
47 s47 og - - - - 2000: Nytt spersmél om “bench-marking”
s47 sp
48 Alle var. fra | 33 Alle var. fra |- Alle var. fra | Benyttes innledende anbudsrunder pa de
s48 1 til spm33_a'til elproanb. til | forskjellige omradene? Ikke spurt etter i
s48 13 ¢ spm33_i kinoanb 1995, variablene elproanb. etc. er derfor
konstruert, men tomme.
2000: Ikke direkte sammenlignbare med
1996, idet det er spurt om mer spesifikke
deltjenester. Det er i tillegg spurt detaljert om
hvordan anbudsinnbydelsen har funnet sted.
49 s49 - - - - 2000: Nytt spgrsmal om kontraktssummens
stgrrelse og bruk av anbudsinnbydelse.
50 Allevar.fra |32  Allevarfra |37  Allevar. fra |Organisering av forskjellige tjenestetyper
s50_1 til spm32a til elproddr til (kommunalt, a/s, privat). NB: forskjellig
s50 13 spm32i kinodrif oppbygning av svaralternativene.
1995: 3 hovedalternativer (komm.drift; a/s
eller stiftelse; privat), som hver igjen er delt i
«helt» eller «delvis».
Vi har valgt & omkode svarene for 1995 ved &
sla sammen «helt» og «delvis» innen hvert
hovedalternativ. Dermed kan man
sammenligne «a/s eller stiftelsex»-
fordelingene for 1995 og 1996 hvis man ogsa
slar dem sammen for 1996.
1996: 4 alternativer (ordinser kommunal
drift/komm. forretningsdrift; a/s eller stiftelse
hvor komm. eier minst 50%; tilsvarende hvor
de eier mindre enn 50%; privat virksomhet).
2000: Ikke direkte sammenlignbare med
1996, idet det er spurt om mer spesifikke
deltjenester.
(fortsettes)
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2000 1996 1995
spm__ variabel spm_ variabel spm__ variabel
51 Alle var. fra 2000: Nytt spgrsmal om typer av
s51 1 til interkommunalt samarbeide.
sbl 13
52 34 - 39 - Ordfgrervalg. Variablene er utelatt fra alle
53 35 40 datasettene.
54 36
55

Endringer i data

| 1996-dataene har vi foretatt 3 endringer i dataene som er punchet inn pa grunnlag av sperreskjemaene.
Dette gjelder variabelen spm300, der det angis hvorvidt kommunene 1 1996 har en styringsmodell
basert pa formannskapsprinsippet eller det parlamentariske prinsipp. 4 kommuner hadde oppgitt at de
benyttet en parlamentarisk styringsmodell: Oslo, Nordre Land, Grimstad og Balsfjord. Etter
oppringning til de 3 sistnevnte kunne vi fastsla at disse fortsatt har en styringsmodell basert pa
formannskapsprinsippet. Dette ble dermed endret i variabelen.

2000-dataene er i stgrre grad enn tidligere blitt kvatietssikret, og det er gjort flere endringer datafilen
underveis i arbeidet med dette. Hvilke spegrsmal dette gjelder fremkommer i vedlagte kommentar til
hvert enkelt sparsmal i 2000.

Konstruert variabel i 2000:
Klassifisering av organisasjonsprinsipp utvalg/komiteer

Kommunenes/fylkeskommunene er ikke spurt om dette, variabelen er konstruert i ettertid. Kodingen er
foretatt pa bakgrunn av utvalgenes/komiteenes navn og tilgjengelig informasjon. Ved usikkerhet eller
manglende data i spgrreskjemaene er Kommunengkkelen 2000-01 benyttet, eller det er tatt direkte
kontakt med kommunen/fylkeskommunen for & avklare forholdet.

Falgende logikk er benyttet for a skille de ulike utvalgstypene:

1= Ordinert hovedutvalg, dvs. formalsprinsippet.
Kommunene:
Omfatter tradisjonell utvalgsorganisering inkludert (1) helse- og sosial, (2)
skole/utdanning/oppvekst/barnehage, (3) teknisk (evt. bygningsrad) (4) kultur, og i tillegg ett eller
flere av de falgende: (5) +/- miljg, +/- nering/tiltak, +/- landbruk, +/- plan. Ikke alle de fire
opprinnelige behgver a veere med, kultur kan veere utelatt. Det er imidlertid forutsatt at ingen av
de fire opprinnelige utvalgene - skole, helse- og sosial, kultur eller teknisk - pa noen mate er
blandet med disse gvrige — om sa er tilfelle har de blitt kodet som type 2 utvalg. Eksempler pa
tilleggsutvalg og koblinger som er tillatt i kategori 1: Landbruk og naturforvaltning, Neering, miljg
og ressurs, Plan, miljg og naering, Miljg og utvikling, Neering og tiltaksutvalg.
Fylkeskommunene:
Omfatter tradisjonell utvalgsorganisering inkludert (1) utdanning, (2) helse- og sosial, (3)
samferdsel, og i tillegg ett eller flere av de fglgende (4): +/- kultur, +/- naering. Eksempler pa
tilleggsutvalg som er tillatt: nering og kultur, naering og miljg, plan- og naring, regional
utvikling, regionale tjenester. Det er imidlertid forutsatt at ingen av de tre opprinnelige utvalgene
— utdanning, helse- og sosial og samferdsel — pa noen mate er blandet med disse gvrige. Om sa er
tilfelle kodes slike som 2.

2 = Justert hovedutvalgsmodell, dvs. formalsprinsippet.
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Omfatter ulike varianter ut over den tradisjonelle hovedutvalgsmodellen (kode 1), men som
apenbart er formalsorganisert. Koden er altsa benyttet nar ett av de fire standardutvalgene er
kombinert med hverandre eller andre saksomrader. Eksempler er Opplaring, oppvekst og kultur,
Skole og kultur, Teknisk og miljg, Neering og teknikk, Miljg og teknikk, Kultur og miljg, Kultur
og neering, Samferdsel, miljg og kultur, Samferdsel og naringsutvikling, Utdanning og neering.
3= Funksjonsmodell.
Her er det samme skillet Gravdal og Hagen (1997:22,23) gjer benyttet: Kriteriet for a bli
klassifisert som funksjonsmodell er at minst oppgavene knyttet til drift (barnehager, undervisning
0g helse- og sosialtjenester) er organisert i samme utvalg eller komite. Eksempler er Drift,
Driftsstyre, Levekar, Livslagp.
5= Andre modeller, dvs. Komite 1,2,3,4 (nar det ikke er spesifisert hva disse komiteenes
ansvarsomrade er) eller Tilsyn & rettigheter, Klage og Forhandlinger.

Utvalgskoding

I tillegg til de originale data fra sparreskjemaet inneholder filene ogsa noen variabler som er konstruert i
ettertid. Dette er variabler som er knyttet til hhv. 1995-undersgkelsens spm. 3 og 4, 1996-
sparreskjemaets spm. 6 og 2000-skjemaet spm. 10, der det sparres etter en oversikt over faste politiske
utvalg/komitéer. | 1996 gjelder ogsa dette for spm. 7, der det sparres etter hvilke utvalg/komitéer som
har ansvar for diverse saksomrader

I et forsgk pa a gjere tolkningsprosessen av disse dataene enklere har vi forsgkt a gi de forskjellige
utvalgstypene en kode. | den vrimmel av forskjellige utvalgsbetegnelser som eksisterer i dagens
kommune-Norge er en slik koding dgmt til & ikke kunne veere fullstendig konsistent eller dekkende.
Disse variablene representerer likevel et forsgk pa en viss grad av systematisering. Kun det som
fortoner seg som faste overordnede utvalg er kodet. Hvis en kommune f.eks. har oppgitt e-verksstyret
eller havnestyret, har disse ikke fatt noen kode. Vi har ogsa valgt & ikke kode kontrollutvalg/-komitéer.

Pa de neste sidene falger en liste over navnet pa variablene, og en kodengkkel som angir hvordan
variablene er blitt kodet i forhold til tekst-variablene fra spm. 6 og 7 (1996)/spm. 10 (2000).

Datasett Variabelnavn Label

19950¢g 1996 UTVALG1 Utv./kom. 1: navn (kodet)

2000 s10 1 sp s10 1 ko

1995009 1996 UTVALG2 Utv./kom. 2: navn (kodet)
2000 s10 2 sp s10 2 ko

199509 1996 UTVALG3 Utv./kom. 3: navn (kodet)
2000 s10_3_sp s10_3 ko

199509 1996 UTVALG4 Utv./kom. 4: navn (kodet)
2000 s10 4 sp s10 4 ko

199509 1996 UTVALGS Utv./kom. 5: navn (kodet)
2000 s10 5 sp s10 5 ko

199509 1996 UTVALG6 Utv./kom. 6: navn (kodet)
2000 s10_6_sp s10_6_ko

199509 1996 UTVALG7 Utv./kom. 7: navn (kodet)
2000 s10_7_sp s10 7 ko

199509 1996 UTVALGS Utv./kom. 8: navn (kodet)
2000 s10 8 sp s10 8 ko

1996 ASKOLKOD  Ansvar for skolesaker (kodet)
1996 ATEKNKOD  Ansvar for tekniske saker (kodet)
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1996 AKULTKOD  Ansvar for kultursaker (kodet)

1996 AHOGSKOD  Ansvar for helse- og sosialsaker
(kodet)

1996 AMILIJKOD Ansvar for miljesaker (kodet)

1996 ANARIKOD  Ansvar for neringssaker (kodet)

1996 AARBGKOD  Ansvar for arbeidsgiveransvaret
(kodet)

Kodengkkel utvalg

Kodengkkelen som er benyttet bade for 1995, 1996 og 2000 dataene tar utgangspunkt i inndelingen i
kommunale regnskapsdata. Kodengkkelen er gjengitt pa neste side.

Nar et utvalg/en komité dekker flere oppgaver, settes tallkodene fra kodengkkelen pa neste side sammen
i den rekkefalge oppgavene er nevnt i sparreskjemaet.

Eks. 1: Utvalg for omsorg og oppvekst far koden 3022.
Eks. 2: Utvalg for teknikk, naring og milje far koden 604347.

Der formannskapet er tillagt oppgaver som utvalg, og dette er angitt, gis
koden 98+de aktuelle ansvarsomradene.

Eks.: formannskapet har personal- og gkonomiansvar: far koden 981280.

| datasettet for 1995 ble kommunene gruppert etter spm. 3 og 4, etter hvorvidt de var organisert etter en
hovedutvalgsmodell eller ikke. Som nevnt overfor har vi slatt sasmmen disse sparsmalene til ett
variabelsett. Kommunene som oppga at de var organisert etter en hovedutvalgsmodell fikk automatisk
kodene 20, 30, 50 og 60 tildelt som utvalgskoder. For disse kommunene er tekstvariablene med
utvalgsnavn tomme. Bade i 1996 og 2000 er det ikke skilt mellom hovedutvalgsmodellen og andre
utvalgsmodeller, men har spurt om navn pa alle utvalg/komiteer uavhengig av modell.

0 "Ingen faste utvalg"
1 "Komité 1"

2 "Komité 2"

3 "Komité 3"

4 "Komité 4"

10 "Administrasjon"
11 "Organisasjon”

12 "Personal”

15 "Forvaltningsstyre"
16 "Kommunalutvalg"

20 "Undervisning"

22 "Oppvekst; familie; barn og ungdom”

30 "Helsevern, sosiale tjenester, pleie og omsorg
35 "Velferd"

40 "Eiendom; bolig; bygg"

43 "Tiltak og neering"

45 "Sysselsetting”
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46
47
48
50
52
54
57
60
61
62
70
80
90
91

92

93

94
95
96
98
99

"Landbruk; landbruk og fiske; primarnaringer"
"Miljg- og naturvern; areal”

"Ressurs"

"Kultur"

"Fritid"

"ldrett, friluftsliv"

"Kirke"

"Teknisk; driftsteknisk"

"Fysisk miljg (teknisk, miljg)"

"Service og utvikling"

"Samferdsel™

"@konomi og finans, budsjett"

"Plan™

"Utvikling (teknisk, miljg, naering); plan- og ressursstyre;
naerings- og ressursstyre; ressurskom."

"Levekar (skole, kultur, helse- og sosial (,miljg));
livslgp og kultur; folk; sivilutvalget"”
"Humaniteert miljg (kultur, omsorg, oppvekst);
utdanning, kultur, omsorg"

"Kun utvikling"

"Drift; produksjon™

"Dagligliv (skole, teknisk, kultur, helse- og sosial)"
"Formannskap"

"Kommunedel, skole, helse og sosial".
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Dokumentasjon av datainnsamlingen i 2000

Analysene i denne dokumentasjonen er gjennomfart av Jostein Askim, student ved Universitetet i Oslo,
Institutt for statsvitenskap. Dokumentasjonen er skrevet i et samarbeid mellom ham og Signy Irene
Vabo, Norsk institutt for by- og regionforskning.

Innledning

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) gjennomfgrte vinteren og varen 2000 en undersgkelse
om kommunenes og fylkeskommunenes politiske og administrative organisering. Undersgkelsen ble
gjort pa oppdrag for Kommunal- og regionaldepartementet (KRD).

Formalet med undersgkelsen var & samle inn data til en oppdatering av KRDs organisasjonsdatabase.
Dette er tredje gang data samles inn til denne databasen. Tidligere er det samlet inn data for 1995 og
1996. 1 1995 og 1996 var spgrreskjemaene sveert like. 1 2000 er det gjort en rekke forenklinger, en del
endringer og en del utvidelse av skjemaet.

Datainnsamling i kommunene

I januar 2000 ble det sendt ut et sparreskjema til alle landets kommuner. Sendingen var adressert til
kommunens administrasjonssjef (radmannskontoret). Sammen med spgrreskjema fulgte et falgebrev fra
KRD. Svarfristen for innsending av spgrreskjema ble satt til 31. januar 2000.

I begynnelsen av februar purret vi i brevs form de kommuner som vi til da ikke hadde mottatt skjema
fra. Disse fikk nytt sparreskjema vedlagt purringen. Andre skriftlige purring ble pa samme mate sendt i
begynnelsen av mars. | mars gjennomfarte vi en purring over telefon til kommunene som vi fortsatt ikke
hadde mottatt skjema fra. Dette ble gjentatt i april. Sluttstrek for innhenting av data til undersgkelsen
ble satt 1. mai 2000.

Datainnsamling i fylkeskommunene

I januar 2000 ble det sendt ut et sparreskjema til alle landets 18 fylkeskommuner. Sendingen gikk til
fylkesradmannen, men skjema kunne ogsa besvares av andre i fylkeskommunens administrasjon.
Sparreskjema var noe forkortet i forhold til det som kommunene fikk og ellers tilpasset
fylkeskommunens organisering. Sammen med spgrreskjema fulgte et fglgebrev fra KRD. Svarfristen for
innsending av sparreskjema ble satt til 31. januar 2000.

Det ble gjennomfart en skriftlig purring etter samme rutine som for kommunene. | februar gjennomfgrte
vi en purring over telefon til de av fylkeskommunene som vi fortsatt ikke hadde mottatt skjema fra.
Innen 1. mai hadde alle 18 fylkeskommuner sendt inn skjema.

Frafallet i kommunene

I alt kom det inn skjema fra 372 kommuner. Dette gir en svarprosent pa 85,5 og et frafall pa 63
kommuner. | tabell V.2 fremkommer en liste over kommunene med opplysninger om de har svart eller
ikke.

Tabell V.1 viser farst svarprosent og frafall for kommunene fordelt pa fylker. Det er dels store
variasjoner mellom fylkene. @stfold, Akershus og Buskerud har svarprosenter over 95, mens Hedmark,
Sogn og Fjordane, Nord-Trgndelag og Nordland har svarprosenter under 80.

Tabellen viser ogsa tilsvarende resultater for hver landsdel. Her skiller Sgrlandet og @stlandet seg ut
med hgye svarprosenter, pa 93,3 og 89,5. Lavest svarprosent har Trgndelag med 79,6 og Nord-Norge
med 78,7.

Videre er kommunene gruppert etter sentralitet (NOS C185). Her ser vi at det er de minst sentralt
beliggende kommunene — kommunene uten tettsteder — som har starst frafallsprosent, med 82,1 og 64,0.
De mest sentrale — kommuner med store tettsteder — har hgyest svarprosent, med 92,3.
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Kommunene er ogsa gruppert etter bosettingstetthet (NOS C185). Tabellen viser ingen tydelig
sammenheng mellom kommunenes bosettingstetthet og svarprosent. Svarprosenten er over 95 i
kommuner med 20-29,9% og 80-89,9% av befolkningen bosatt i tettbygde strgk og under 80 i
kommuner med 0,0-9,9% og 40-49,9% av befolkningen bosatt i tettbygde strak.

Til slutt er kommunene gruppert i tre kategorier etter starrelse, malt i innbyggertall per 1. januar 2000.
Tabellen viser en viss sammenheng mellom kommunestarrelse og svarprosent. De sma kommunene
(under 3000) har en svarprosent pa 78,1, de mellomstore (3000-9000) 88,4 og de store (over 9000) 91,9.

I sum viser tabell V.1 at frafallet var starst i Trandelag og Nord-Norge, i periferien og i sma kommuner.
Disse skjevhetene bgr en veare oppmerksom pa ved statistikkproduksjon pa dette materialet. For
variable som har sammenheng med disse dimensjonene kan det systematiske frafallet gi skjevheter i
resultatene.

Tabell V.1 Svarprosent og frafall fordelt pa fylke, landsdel, kommuneklasse og bosettingstetthet.

Svar Frafall | Ant.
| alt 85,5 14,5 435
Fylke
1 @stfold 100,0 0,0 18
2 Akershus 95,5 4,5 22
3 Oslo 100,0 0,0 1
4 Hedmark 77,3 22,7 22
5 Oppland 80,8 19,2 26
6 Buskerud 95,2 4,8 21
7 Vestfold 93,3 6,7 15
8 Telemark 88,9 11,1 18
9 Aust-Agder 93,3 6,7 15
10 | Vest-Agder 93,3 6,7 15
11 | Rogaland 84,6 15,4 26
12 | Hordaland 91,2 8,8 34
14 | Sogn og Fjordane 73,1 26,9 26
15 | Mgre og Romsdal 84,2 15,8 38
16 | Ser-Trgndelag 92,0 8,0 25
17 Nord-Trgndelag 79,2 20,8 24
18 Nordland 75,6 24.4 45
19 | Troms 80,0 20,0 25
20 | Finnmark 84,2 15,8 19
Landsdel
@stlandet 89,5 10,5 143
Sgrlandet 93,3 6,7 30
Vestlandet 83,9 16,1 124
Trendelag 85,7 14,3 49
Nord-Norge 78,7 21,3 89
Sentralitet
1 Ikke tettsted (under 5000 innbyggere), og lang avstand til 82,1 17,9 168
stort tettsted (over 50.000 innbyggere)
2 Ikke tettsted, og kort avstand til stort tettsted 64,0 36,0 25
3 Lite tettsted (5.000-15.000 innbyggere), og lang avstand til 89,2 10,8 37
stort tettsted
4 Lite tettsted (5.000-15.000 innbyggere), og kort avstand til 88,6 11,4 35
stort tettsted
5 Middels stort tettsted (15.000-50.000 innbyggere), og lang 90,5 9,5 21
avstand til stort tettsted
6 Middels stort tettsted, og kort avstand til stort tettsted 86,7 13,3 45
7 Stort tettsted (over 50.000 innbyggere) 92,3 7,7 104
Bosettingstetthet
0 00,0 — 09,9% i tettbygde strgk 71,6 28,4 67
1 10,0 — 19,9% i tettbygde strgk 81,3 18,8 32
2 20,0 — 29,9% i tettbygde strgk 95,6 4,4 45
3 30,0 — 39,9% i tettbygde strgk 88,2 11,8 51
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4 40,0 — 49,9% i tettbygde strok 78,7 21,3 61

5 50,0 — 59,9% i tettbygde strgk 91,4 8,6 35

6 60,0 — 69,9% i tettbygde strgk 85,7 14,3 49

7 70,0 — 79,9% i tettbygde strgk 91,2 8,8 34

8 80,0 — 89,9% i tettbygde strgk 100,0 0,0 29

9 90,0 — 99,9% i tettbygde strgk 87,5 12,5 32
Kommunestgrrelse

1 Sma kommuner (under 3000 innbyggere) 78,1 21,9 160

2 Mellomstore kommuner (3000-9000 innbyggere) 88,4 11,6 164

3 Store kommuner (over 9000 innbyggere) 91,9 8,1 111
Tabell V.2 Kommuner som har svart og valgt frafall.

Kommunen |Kommunenavn |Resultat 403 Hamar Svar
ummer 412 Ringsaker Svar
101 Halden Svar 415 Laten Frafall
104 Moss Svar 417 Stange Frafall
105 Sarpsborg Svar 418 Nord-Odal Svar
106 Fredrikstad Svar 419 Sgr-Odal Svar
111 Hvaler Svar 420 Eidskog Svar
118 Aremark Svar 423 Grue Frafall
119 Marker Svar 425 Asnes Svar
121 Rgmskog Svar 426 Valer Svar
122 Tregstad Svar 427 Elverum Svar
123 Spydeberg Svar 428 Trysil Svar
124 Askim Svar 429 Amot Svar
125 Eidsberg Svar 430 Stor-Elvdal Svar
127 Skiptvet Svar 432 Rendalen Svar
128 Rakkestad Svar 434 Engerdal Svar
135 Réde Svar 436 Tolga Frafall
136 Rygge Svar 437 Tynset Frafall
137 Valer Svar 438 Alvdal Svar
138 Hobal Svar 439 Folldal Svar
211 Vesthy Svar 441 Os Svar
213 Ski Svar 501 Lillehamme Svar
214 As Svar 502 Gjovik Frafall
215 Frogn Svar 511 Dovre Svar
216 Nesodden Svar 512 Lesja Frafall
217 Oppegard Svar 513 Skjak Svar
219 Baerum Svar 514 Lom Svar
220 Asker Svar 515 Vaga Frafall
221 Aurskog-Hgland |Svar 516 Nord-Fron Svar
226 Sgrum Svar 517 Sel Svar
227 Fet Svar 519 Sgr-Fron Svar
228 Reelingen Svar 520 Ringebu Svar
229 Enebakk Svar 521 Dyer Svar
230 Larenskog Svar 522 Gausdal Svar
231 Skedsmo Svar 528 Bstre Svar
233 Nittedal Svar 529 Vestre Svar
234 Gjerdrum Svar 532 Jevnaker Svar
235 Ullensaker Svar 533 Lunner Svar
236 Nes Frafall 534 Gran Frafall
237 Eidsvoll Svar 536 Sgndre Svar
238 Nannestad Svar 538 Nordre Svar
239 Hurdal Svar 540 Sgr-Aurdal Svar
301 Oslo Svar 541 Etnedal Frafall
402 Kongsvinge Svar 542 Nord-Aurdal Svar
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543 Vestre Svar
544 Dystre Svar
545 Vang Svar
602 Drammen Svar
604 Kongsberg Svar
605 Ringerike Svar
612 Hole Svar
615 Fl& Svar
616 Nes Svar
617 Gol Svar
618 Hemsedal Svar
619 Al Svar
620 Hol Svar
621 Sigdal Svar
622 Krgdsherad Svar
623 Modum Svar
624 @vre Svar
625 Nedre Svar
626 Lier Svar
627 Rayken Svar
628 Hurum Svar
631 Flesberg Frafall
632 Rollag Svar
633 Nore Svar
701 Borre Svar
702 Holmestrand Svar
704 Tansberg Svar
706 Sandefjord Svar
709 Larvik Svar
711 Svelvik Svar
713 Sande Svar
714 Hof Frafall
716 Vile Svar
718 Ramnes Svar
719 Andebu Svar
720 Stokke Svar
722 Notteragy Svar
723 Tjgme Svar
728 Lardal Svar
805 Porsgrunn Svar
806 Skien Svar
807 Notodden Frafall
811 Siljan Svar
814 Bamble Svar
815 Kragerg Svar
817 Drangedal Svar
819 Nome Svar
821 Bg Svar
822 Sauherad Svar
826 Tinn Svar
827 Hjartdal Frafall
828 Seljord Svar
829 Kviteseid Svar
830 Nissedal Svar
831 Fyresdal Svar
833 Tokke Svar
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834 Vinje Svar
901 Riser Svar
904 Grimstad Svar
906 Arendal Svar
911 Gjerstad Svar
912 Vegarshei Svar
914 Tvedestran Frafall
919 Froland Svar
926 Lillesand Svar
928 Birkenes Svar
929 Amli Svar
935 Iveland Svar
937 Evje Svar
938 Bygland Svar
940 Valle Svar
941 Bykle Svar
1001 Kristiansa Svar
1002 Mandal Svar
1003 Farsund Svar
1004 Flekkefjord Svar
1014 Vennesla Svar
1017 Songdalen Svar
1018 Saggne Svar
1021 Marnardal Frafall
1026 Aseral Svar
1027 Audnedal Svar
1029 Lindesnes Svar
1032 Lyngdal Svar
1034 Hagebostad Svar
1037 Kvinesdal Svar
1046 Sirdal Svar
1101 Eigersund Svar
1102 Sandnes Svar
1103 Stavanger Svar
1106 Haugesund Svar
1111 Sokndal Svar
1112 Lund Svar
1114 Bjerkreim Svar
1119 Ha Svar
1120 Klepp Svar
1121 Time Svar
1122 Gjesdal Svar
1124 Sola Svar
1127 Randaberg Svar
1129 Forsand Svar
1130 Strand Svar
1133 Hjelmeland Frafall
1134 Suldal Svar
1135 Sauda Svar
1141 Finngy Svar
1142 Rennesgy Svar
1144 Kvitsgy Svar
1145 Bokn Frafall
1146 Tysveer Svar
1149 Karmgy Svar
1151 Utsira Frafall




1154 Vindafjord Frafall
1201 Bergen Svar
1211 Etne Svar
1214 Dlen Svar
1216 Sveio Svar
1219 Bamlo Svar
1221 Stord Svar
1222 Fitjar4 Svar
1223 Tysnes Svar
1224 Kvinnherad Svar
1227 Jondal Svar
1228 Odda Svar
1231 Ullensvang Svar
1232 Eidfjord Svar
1233 Ulvik Svar
1234 Granvin Svar
1235 Voss Svar
1238 Kvam Svar
1241 Fusa Svar
1242 Samnanger Svar
1243 Os Svar
1244 Austevoll Frafall
1245 Sund Svar
1246 Fjell Frafall
1247 Askagy Svar
1251 Vaksdal Svar
1252 Modalen Svar
1253 Ostergy Svar
1256 Meland Svar
1259 @ygarden Svar
1260 Radgy Frafall
1263 Lindas Svar
1264 Austrheim Svar
1265 Fedje Svar
1266 Masfjorden Svar
1401 Flora Frafall
1411 Gulen Svar
1412 Solund Frafall
1413 Hyllestad Svar
1416 Hayanger Frafall
1417 Vik Svar
1418 Balestrand Svar
1419 Leikanger Svar
1420 Sogndal Svar
1421 Aurland Svar
1422 Lerdal Svar
1424 Ardal Svar
1426 Luster Svar
1428 Askvoll Svar
1429 Fjaler Svar
1430 Gaular Svar
1431 Jolster Frafall
1432 Farde Svar
1433 Naustdal Svar
1438 Bremanger Frafall
1439 Vagsay Frafall
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1441 Selje Frafall
1443 Eid Svar
1444 Hornindal Svar
1445 Gloppen Svar
1449 Stryn Svar
1502 Molde Svar
1503 Kristiansu Svar
1504 Alesund Svar
1511 Vanylven Svar
1514 Sande Svar
1515 Hergy Frafall
1516 Ulstein Frafall
1517 Hareid Svar
1519 Volda Svar
1520 @rsta Svar
1523 @rskog Svar
1524 Norddal Svar
1525 Stranda Svar
1526 Stordal Svar
1528 Sykkylven Svar
1529 Skodje Svar
1531 Sula Frafall
1532 Giske Svar
1534 Haram Svar
1535 Vestnes Svar
1539 Rauma Frafall
1543 Nesset Svar
1545 Midsund Svar
1546 Sandgy Svar
1547 Aukra Frafall
1548 Frena Svar
1551 Eide Svar
1554 Avergy Svar
1556 Frei Svar
1557 Gjemnes Svar
1560 Tingvoll Svar
1563 Sunndal Svar
1566 Surnadal Svar
1567 Rindal Svar
1569 Aure Svar
1571 Halsa Svar
1572 Tustna Frafall
1573 Smgla Svar
1601 Trondheim Svar
1612 Hemne Svar
1613 Snillfjord Svar
1617 Hitra Svar
1620 Fraya Svar
1621 @rland Svar
1622 Agdenes Svar
1624 Rissa Svar
1627 Bjugn Svar
1630 Afjord Svar
1632 Roan Frafall
1633 Osen Frafall
1634 Oppdal Svar




1635 Rennebu Svar
1636 Meldal Svar
1638 Orkdal Svar
1640 Raros Svar
1644 Holtélen Svar
1648 Midtre Svar
1653 Melhus Svar
1657 Skaun Svar
1662 Klzbu Svar
1663 Malvik Svar
1664 Selbu Svar
1665 Tydal Svar
1702 Steinkjer Frafall
1703 Namsos Svar
1711 Meraker Frafall
1714 Stjgrdal Svar
1717 Frosta Svar
1718 Leksvik Svar
1719 Levanger Svar
1721 Verdal Svar
1723 Mosvik Frafall
1724 Verran Svar
1725 Namdalseid Svar
1729 Indergy Svar
1736 Snésa Svar
1738 Lierne Svar
1739 Royrvik Frafall
1740 Namsskogan Svar
1742 Grong Svar
1743 Hgylandet Svar
1744 Overhalla Svar
1748 Fosnes Frafall
1749 Flatanger Svar
1750 Vikna Svar
1751 Neeray Svar
1755 Leka Svar
1804 Bodg Svar
1805 Narvik Svar
1811 Bindal Svar
1812 Sgmna Frafall
1813 Branngy Svar
1815 Vega Svar
1816 Vevelstad Svar
1818 Hergy Frafall
1820 Alstahaug Frafall
1822 Leirfjord Frafall
1824 Vefsn Svar
1825 Grane Frafall
1826 Hattfjelld Svar
1827 Dgnna Svar
1828 Nesna Svar
1832 Hemnes Svar
1833 Rana Svar
1834 Lurey Svar
1835 Treena Svar
1836 Raday Frafall
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1837 Melgy Svar
1838 Gildeskal Svar
1839 Beiarn Svar
1840 Saltdal Svar
1841 Fauske Svar
1842 Skjerstad Svar
1845 Sgrfold Frafall
1848 Steigen Svar
1849 Hamargy Svar
1850 Tysfjord Svar
1851 Ladingen Frafall
1852 Tjeldsund Svar
1853 Evenes Svar
1854 Ballangen Svar
1856 Rast Frafall
1857 Veargy Frafall
1859 Flakstad Svar
1860 Vestvagay Svar
1865 Vagan Frafall
1866 Hadsel Svar
1867 Bg Svar
1868 Dksnes Svar
1870 Sortland Svar
1871 Andgy Svar
1874 Moskenes Svar
1901 Harstad Svar
1902 Tromsg Svar
1911 Kvefjord Svar
1913 Skanland Svar
1915 Bjarkay Svar
1917 Ibestad Svar
1919 Gratangen Svar
1920 Lavangen Svar
1922 Bardu Svar
1923 Salangen Frafall
1924 Malselv Svar
1925 Sgrreisa Svar
1926 Dyray Svar
1927 Trangy Svar
1928 Torsken Frafall
1929 Berg Frafall
1931 Lenvik Svar
1933 Balsfjord Svar
1936 Karlsgy Frafall
1938 Lyngen4 Svar
1939 Storfjord Frafall
1940 Gaivuotna Svar
1941 Skjervay Svar
1942 Nordreisa Svar
1943 Kveanangen Svar
2002 Vardg Svar
2003 Vadsg Frafall
2004 Hammerfest Svar
2011 Guovdageai Svar
2012 Alta Svar
2014 Loppa Svar




2015 Hasvik Svar 2023 Gamvik Svar
2017 Kvalsund Svar 2024 Berlevag Svar
2018 Masgy Svar 2025 Deatnu Svar
2019 Nordkapp Frafall 2027 Unjarga Frafall
2020 Porsanger Svar 2028 Batsfjord Svar
2021 Karasjohka Svar 2030 Sgr-Varang Svar
2022 Lebeshy Svar

Datakvalitet

Underveis i datainnsamlingen fikk vi en del henvendelser fra kommuner som hadde spgrsmal og
kommentarer til sparreskjemaene. Under dataregistreringen og arbeidet med analysen av data ble det
ogsa gjort noen merknader til enkelte spgrsmal. Her fglger en oppsummering av de viktigste forholdene,
samt en kort kommentar til hvordan datafilen eventuelt er korrigert. Det tas utgangspunkt i skjemaet for
kommunene, men kommentarene gjelder ogsa for de sparsmal som er likelydende i fylkeskommune-
skjemaet. For utformingen av spgrsmalene vises til sparreskjemaet til kommunene i vedlegg 2.

Spgrsmal 1

Alle kommuner som oppga at de hadde innfart parlamentarisme ble sjekket opp per telefon, og
opplysningene om disse er korrigert i datafilen. Alle andre kommuner er registrert med
formannskapsmodell, uavhengig av om de opprinnelig svarte pa dette sparsmalet eller ikke.

Spgrsmal 3

Her var det en del kommuner som for det forste oppga et "ulogisk” stort antall
formannskapsmedlemmer, for det andre oppga flere kvinner enn det var formannskapsmedlemmer.
Forholdene er rettet opp i filen etter at korrekte opplysninger om de faktiske forhold ble innhentet per
telefon. (Det er spurt om ”Antall kvinner”, mens det ville ha vert mer korrekt & sporre om ”Derav,
antall kvinner”.)

Spgrsmal 7

Pa spgrsmalet om formannskapet ble tillagt eller fratatt oppgaver ble svargivingen kodet som ja/nei
verdi pa 4 variabler. Erfaringsmessig innebzrer dette fare for feilpunching, og nummereringen av
svaralternativene bgr endres i neste sparrerunde.

Spgrsmal 8

Dette sparsmalet har kommunene misforstatt, idet flere krysset av for at de ikke hadde annet enn
kommunestyre og formannskap, mens de pa spgrsmal 10 navnga eksisterende utvalg/komiteer. Svaret
pa sparsmal 8 er rettet opp i forhold til svaret pa spgrsmal 10 og hva som fremkommer av opplysninger
om eventuelle utvalg/komiteer i Kommunengkkelen 2000-01 og samtaler med de aktuelle kommunene.

Spgrsmal 9

Her har kommunene og fylkeskommunene svart tilfeldig i forhold til om det kun er de overordnede
utvalgene/komiteene som er tatt med, eller absolutt alt av utvalg, komiteer, rad, styrer etc.. Kvaliteten pa
svarene er sa darlige at sparsmalet ikke rapporteres i notatet (men de foreligger pa datafilen).

Spgrsmal 10

De utvalg/komiteer som er oppgitt er tillagt koder bade for kommunene og fylkeskommunene. Det ble
benyttet samme kodeskjema som i 1996. Det er imidlertid enkelte koder som mangler: Miljgvern,
arbeidsmiljg, eldre, likestilling og eventuelt by- eller bygdeutvikling. Dette har ikke konsekvenser for
notatet, men ma tas med i betraktning nar filen benyttes for videre analyse.

21



Nér det gjelder sparsmalet om valgordning er “Flertallsvalg etter forholdstallsvalgprinsippet” tilfort som
en ekstra svarkategori. Denne er benyttet i de tilfeller kommunene eller fylkeskommunene har krysset
av for begge alternativene eller notert denne kombinasjonen i margen.

Spgrsmal 13

Det kan vaere formannskapet som ivaretar oppgaven som fast utvalg for plansaker. Det bgr derfor i neste
omgang sperres om hvilket ’politisk organ” som ivaretar denne oppgaven.

Spgrsmal 15

Pa spgrsmalet om hvilke grupper som er medlem av kontrollutvalget ble svargivingen kodet som ja/nei
verdi pa 6 variabler. Erfaringsmessig innebarer dette fare for feilpunching, og nummereringen av
svaralternativene bgr endres i neste spgrrerunde. Det bgr i tillegg spesifiseres om vararepresentanter til
kommunestyret skal telle med.

Spgrsmal 17

Pa spgrsmalet om hvem som ivaretar oppgaven som intern klageinstans i kommunen ble svargivingen
kodet som ja/nei verdi pa 5 variabler. Erfaringsmessig innebeerer dette fare for feilpunching, og
nummereringen av svaralternativene bgr endres i neste spgrrerunde.

Spgrsmal 19

Spersmal 19_1 er kodet nei, der det er krysset av for nei, men ja i alle de tilfeller noe mer er fylt ut pa
sparsmalet.

Pa resten av spgrsmalet om typer lokale utvalg i kommunen ble svargivingen kodet som ja/nei verdi pa
3 variabler. Erfaringsmessig innebeerer dette fare for feilpunching, og nummereringen av
svaralternativene bgr endres i neste sparrerunde.

Spgrsmal 20

Noen fa kommuner hadde oppgitt rekruttering gjennom direkte valg, hvilket viste seg a vare feil etter at
vi sjekket dette opp per telefon. Svargivingen er rettet opp i datafilen.

Pa spgrsmalet om hvordan medlemmer til kommunale utvalg opprettet av kommunen rekrutteres ble for
gvrig svargivingen kodet som ja/nei verdi pa 5 variabler. Erfaringsmessig innebarer dette fare for
feilpunching, og nummereringen av svaralternativene begr endres i neste sparrerunde.

Spgrsmal 21

Flere kommuner har satt mer enn ett kryss per linje. Vi har betraktet svarkategoriene som en glidende
skala, hvor driftsansvar medferer mest involvering, ”samarbeidspartner” en mellomting og
hagringsinstans minst. Avkryssingen kun ved det svaralternativet som innebarer sterkest involvering er
registrert for hvert av tjenesteomradene.

Spgrsmal 22

De kommunene som har oppgitt at de har innfgrt parlamentarisme eller har planer om dette er sjekket.
Opplysningene er rettet opp i datafilen.

En del kommuner har fart opp to arstall. Den siste endringen, som vi ba om opplysninger for, er
registrert i den farste arstalls-variabelen. Tilleggsopplysningen er imidlertid registrert i egen variabel,
selv om den ikke pa noen mate kan sies a veere komplett i og med at kommunene i utgangspunktet ikke
ble spurt om alle gjennomfarte endringer pa 1990-tallet.

Spgrsmal 24

En del kommuner og fylkeskommuner hadde oppgitt at ordfarer/fylkesordfarer ikke hadde gjort krav pa
permisjon, at opposisjonsleder og gruppeledere var i full stilling. Filen er korrigert i samsvar med
riktige opplysninger innhentet fra kommunene per telefon. Spgrsmalet er problematisk i den forstand at

22



en gardbruker eller annen privat naringsdrivende som er ordfgrer pa heltid ikke sgker om permisjon hos
oppdragsgiver. Det er innfart en kategori for stillingsandeler som utgjer mindre enn en dag per uke,
fordi en del kommuner/fylkeskommuner har pafart dette pa skjemaet.

Spgrsmal 25

En del kommuner har oppgitt et meget hgyt antall enheter som rapporterer direkte til radmannen.
Telefoner med disse kommunene viste i de fleste tilfeller at opplysningene var riktige, mens enkelte
korrigeringer er gjort i datafilen.

Spgrsmal 34

Pa spgrsmalet om hvilke tjenester som er lagt ut til administrative distrikter ble svargivingen kodet som
ja/nei verdi pa 10 variabler. Erfaringsmessig innebarer dette fare for feilpunching, og nummereringen
av svaralternativene bgr endres i neste spgrrerunde.

Spgrsmal 37 — 39

Det har veert enkelte reaksjoner pa spgrsmalsformuleringen, blant annet med brev fra Norges
kommunerevisorforbund, ett av distriktsrevisjonskontorene og et par av fylkesrevisjonskontorene. Ett
interkommunalt revisjonskontor har dessuten ikke gnsket a gjgre opplysninger om revisjonstjenesten i
de kommunene de dekker offentlige. Denne kommentaren gjelder altsa bade for kommuner og
fylkeskommuner. Dersom spgrsmalet inkluderes ved neste innhenting av organisasjonsdata ma det
omformuleres i trad med de synspunkter som fremkommer i disse henvendelsene.

Det er dessuten et problem at det varierer om svarene pa disse sparsmalene er fylt ut av
revisjonskontorene eller av kommunenes administrasjon. Det er relativt stort frafall pa dette spgrsmalet.
Dersom sparsmalene skal inkluderes ved neste innhenting av organisasjonsdata ber skjemaene
antakeligvis sendes revisjonsdistriktene direkte — og gjennomfgres som en separat undersgkelse.

Konkret har det vert spesielt vanskelig & oppgi “riktig” svar pa alternativet for underseking og
granskning. Dette henger for det farste sammen med at det ikke er spesifisert i sparsmalet hvilken
tidsperiode en skal svare for. For det andre fordi dette er en type oppgave som en selvsagt ikke bruker
seerlig tid pa dersom det ikke er mistanke om uregelmessigheter, men som en bruker sveert mye tid pa
dersom slik mistanke foreligger.

Spgrsmal 42

Opplysninger fra enkelte kommuner som har oppgitt sveert mange folkemgater er sjekket telefonisk, og
evt. rettet opp i datafilen.

Spgrsmal 43

Det er tatt telefonisk kontakt med et begrenset utvalg av de kommunene som har svart at de har
brukerrad pa skoler og eldreinstitusjoner. Pa skolesiden har de fleste av disse oppgitt
Samarbeidsutvalgene (SU), Foreldrenes arbeidsutvalg (FAU) og Elevrad som slike brukerorgan. Nar det
gjelder eldreinstitusjoner er de etablerte brukerradene i de fleste tilfeller tiltenkt en trivselsfremmende
rolle, og egentlig ingen funksjon som brukerrepresentasjon i selve styringen av institusjonen. Dersom
spgrsmalet skal gjentas neste gang organisasjonsdata innhentes ma det spesifiseres bedre. (Denne
kommentarene gjelder ogsa for fylkeskommunene, men da for brukerrad pa videregaende skoler og
sykehus).

Spgrsmal 48

Siste svaralternativ, om de kommunale virksomheten var organisert som selvstendig selskap, er tydelig
misforstatt (avkryssingen fra kommunenes side er ikke konsistent med de to gvrige
spesifikasjonsspgrsmalene). Ved telefonisk henvendelse til kommunene opplyses det at det er krysset ut
her dersom interkommunalt selskap faktisk fikk oppdraget. Resultatene fra dette delspgrsmalet er derfor
ikke rapportert (men inngar i datafilen).
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Pa sparsmalet som spesifiserer hvordan kommunale virksomheter var involvert i budgivingen ble
svargivingen kodet som ja/nei verdi pa 3 variabler. Erfaringsmessig innebzrer dette fare for
feilpunching, og bar derfor punches i trad med nummereringen.

Spgrsmal 50 & 51

Kategorien "Interkommunale samarbeid” er innfert forst i 2000, og skaper tydelig en del problemer. For
noen av tjenestene er overgangen fra “Privat” drift 1 1996 filen til ”Innenfor ordinar kommunal drift”
ikke logisk. Vi har kontaktet et utvalg av kommunene, og far svart ulike svar pa arsaken til kodingen —
feilkoding fra kommunens side, faktisk endring, og det at interkommunalt selskap var kodet som
“Privat” 1 1996. Tallene for 2000 er antakelig ikke beheftet med spesielt mange feil (antakelig var
feiregistreringen storre 1 1995 og 1996 nér kategorien ’Interkommunalt samarbeide” ikke eksisterte),
men det ma vises stor varsomhet nar disse sammenlignes med tallene fra tidligere ar.

Det ber vurderes hvilke tjenester som skal inkluderes. Hvem som har ansvar for kantinedriften i
kommunehuset synes for eksempel a veere noe tilfeldig. Det bar ogsa vurderes a innfare et skille
mellom “helt” og ”delvis” nar det gjelder hvordan oppgavene ivaretas, idet relativt mange kommuner
har krysset av for flere typer av organisasjonslgsninger per oppgave.

Det er ikke sa enkelt & oppfatte at spgrsmal 51 er en spesifisering av spgrsmal 50. For a gjgre data
konsistent har vi imidlertid registrert alle de som har gitt opplysninger om et interkommunalt selskap pa
spersmal 51 med kode 2" pa spersmal 50 i filen.

Nar det gjelder svarkategoriene pa spgrsmal 51, sa er det en vanlig organisasjonsform som ikke er
inkludert — nemlig selskap/andelslag med begrenset ansvar som er unntatt fra aksjeloven. Disse vil
imidlertid etter hvert bli registrert etter ny lov om interkommunale selskap (iverksatt fra 1.1.2000).

Opplysningene registrert om fylkeskommunen synes mer konsistente enn de som er registrert om
kommunene, slik at 1995 og 1996-dataene her er sammenlignbare med 2000-dataene.
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Norsk institutt for by- og regionforskning ﬂ ﬂ
Postboks 44 Blindern, 0313 Oslo

TIf. 22 95 88 00 ﬂ
Kontaktperson: Signy Irene Vabo ’ 1

Prosjektnr.: 0-999

Kommunenummer

UNDERSYKELSE OM KOMMUNAL ORGANISERING

Dette sparreskjemaet er adressert til deg som administrasjonssjef/radmann fordi du vil sitte med
oversikt over det meste av det vi spgr om. Det kan likevel veere ngdvendig at ulike deler av
administrasjonen konsulteres for at opplysningene om kommunen skal bli sa korrekte som mulig. Vi
ber om at spgrsmal 37, 38 og 39, som handler om revisjonsvirksomheten, uansett fylles ut av
kommunerevisjonen.

| tilfelle vi har spgrsmal og gnsker kontakt med kommunen ber vi om at det oppgis hvem som har hatt
hovedansvar for & fa fylt ut skjemaet: Skriv tydelig!
Navn: Stilling:

Telefon: Evt. e-mail adresse:

Dette er tredje gang data til Kommunal- og regionaldepartementets organisasjonsdatabase blir samlet
inn. Farste gang var i 1995 (for valgperioden 1991-1995), deretter i 1996 (1995-1999) og planen er a
fortsette innsamling av data hvert fjerde ar etter kommunevalget. Intensjonen er a falge utviklingen i
kommunene over tid. Undersgkelsen i ar er spesielt viktig fordi det na er gatt sapass lang tid siden den
nye kommuneloven tradte i kraft at det er mulig & analysere utviklingen.

Vi vet at sparreskjemaet er omfattende, og at det tar tid a fylle dette ut. Vi kan imidlertid forsikre om
at dataene blir benyttet til flere og ulike formal. Den informasjonen som ble samlet inn til
organisasjonsdatabasen i 1995 og 1996 er eksempelvis benyttet i rapporteringen til Stortinget (se i St
prp nr 61 (1996-97), Om kommunegkonomien 1998 m.v.), sa vel som i flere vitenskapelige arbeider.
Informasjonen er dessuten tilgjengelig pa ODIN — internett-sidene for offentlig informasjon og
dokumentasjon i Norge (http://www.dep.no/krd/info/database/). Denne gangen, som tidligere, vil alle
kommuner fa tilsendt en rapport som oppsummerer resultatene fra undersgkelsen.

Vi ber om at sparreskjemaet fylles ut og returneres Norsk institutt for by- og regionforskning

innen 31. januar 2000. Vedlagte svarkonvolutt, som er ferdig frankert, bes benyttet. Dersom du har
spgrsmal, vennligst kontakt Signy Irene Vabo pa tIf. 22 95 89 43 eller signy.vabo@nibr.no.

Pa forhand tusen takk for hjelpen.

Med vennlig hilsen

NORSK INSTITUTT FOR BY- OG REGIONFORSKNING

Signy Irene Vabo
Forsker

25



Del | Politisk organisering

Vi starter med a sperre om antallet mgter i de overordnede politiske organer, om formannskapets/by-
eller kommuneradets rolle og om de ulike utvalgene/komiteenes ansvarsomrader.

| 1. Har kommunen i 2000 en styringsmodell basert pa...

]+ formannskapsprinsippet
[ 12 det parlamentariske prinsipp -> legg merke til at spgrsmal 5, 6, 7 og 14 i s fall ikke skal besvares

2. Hvor mange mgater hadde kommunestyret og formannskapet/by- eller kommuneradet i 1999, hvor mange saker
behandlet de og hvor mange interpellasjoner/sparsmal fra politikerne ble evt. stilt i kommunestyret?

Kommunestyret Formannskapet/by- eller kommunerédet
Antall mater: |__|_| Antall mater: |__|_|
Antall saker behandlet: | | | | Antall saker behandlet: || | |

Antall interpellasjoner/spgrsmal fra politikerne: |__|__|

3. Hvor mange medlemmer er det i formannskapet/by- eller kommuneradet, hvor mange av disse er kvinner og
hvilken valgordning ble benyttet ved konstitueringen av formannskapet?

Antall formannskapsmedlemmer/by- eller kommunerddsmedlemmer: |__|_| Antall kvinner: |__| |

Valgordning benyttet ved konstitueringen av formannskapet: ] t Forholdstallsvalg [] 2 Flertallsvalg

|4. Hvor mye myndighet har kommunestyret delegert til andre politiske organ? Sett ett kryss.

[ 1t Sveart mye er delegert, kommunestyret fatter kun lovpélagte beslutninger og overordnede strategiske vedtak
[]2 Endel er delegert til andre politiske organ, men mange beslutninger fattes av kommunestyret
[1® Saasiingen ting er delegert til andre politiske organ, alle politiske beslutninger fattes i prinsippet av kommunestyret

Skal ikke besvares av kommuner med parlamentarisk modell:
5. Har formannskapet myndighet til & fatte endelige beslutninger? Sett ett kryss.

[]* Nei, ikke i det hele tatt
[ ]2 Ja, men sveert begrenset (i f& og helt spesielle saker)
[ Ja, omfattende (i mange og ulike saker)

Skal ikke besvares av kommuner med parlamentarisk modell:

6. | falge kommunelovens 88 skal formannskapet behandle «forslag til gkonomiplan, arsbudsjett og skattevedtaks.
Ut over dette bestemmer kommunestyret formannskapets ansvarsomrade. Hvilken av de falgende beskrivelser av
formannskapets rolle i det politiske styringssystemet passer best for din kommune i 20007 Sett ett kryss.

[]* Formannskapet er tillagt kun det ansvarsomréadet loven fastsetter som et minimum jfr. kommunelovens §8
[ ]2 Formannskapet behandler fa, men enkelte andre saker i tillegg til det minimum som er fastsatt i loven
[]® Formannskapet har ansvaret for & behandle et betydelig omfang av saker ut over lovens minimum
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Skal ikke besvares av kommuner med parlamentarisk modell:

7. Har det i lgpet av forrige kommunestyreperiode (1995-1999) eller ved overgangen til inneverende
kommunestyreperiode skjedd vesentlige endringer i formannskapets oppgaver og funksjon, f.eks. ved at en
vesentlig del av oppgavene er overfgrt fra formannskapet til andre politiske organer eller ved at mange og
vesentlige oppgaver er tilfart formannskapet?

[]* Nei, det har ikke skjedd vesentlige endringer i formannskapets oppgaver og funksjon -> G4 til spgrsmal 8.
[]2 Ja, det har skjedd vesentlige endringer i formannskapets oppgaver og funksjon

Nar skjedde endringen? Vennligst oppgi arstall: |_|

Ble formannskapet fratatt eller tillagt oppgaver? Sett kryss ved alle de alternativene som passer.

1t Mange og vesentlige oppgaver ble overfart fra formannskapet til kommunestyret
[J2 Mange og vesentlige oppgaver ble overfart fra formannskapet til andre politiske organ (enn kommunestyret)
[]® Mange og vesentlige oppgaver ble overfart til formannskapet fra kommunestyret
[+ Mange og vesentlige oppgaver ble overfart til formannskapet fra andre politiske organ (enn kommunestyret)

|8. Har kommunen faste overordnede utvalg eller komiteer i tillegg til kommunestyre og formannskap?

[J*  Nei, kun kommunestyre og formannskap er etablert -> G4 til spgrsmal 15.

(12 Ja

9. Hvor mange utvalg/komiteer med politisk representasjon (dvs. representanter oppnevnt av kommunestyret) har
kommunen totalt sett i 2000? Eventuelle bedriftsstyrer eller lokale utvalg skal ikke medtas.

Vennligst oppgi antall: |||

10. | det videre gnsker vi en oversikt over de overordnede politiske utvalgene/komiteene som finnes i kommunen,
samt enkelte opplysninger om disse.

Utvalgets navn: Skriv tydelig! Antallet Har Utvalget/ Hvilken valgordning
medlemmer, utvalget/ komiteen ble brukt ved
derav kvinner og komiteen innstiller konstitueringen
kommunestyre- avgjorelses- til: av utvalget/
medlemmer: myndighet? komiteen?
Medl.: || [J*Nei [ Administr.sjef [t Forholdstallsvalg
Kvinner: || [PJa []? Formannskapet [ ]*Flertallsvalg
K.styre medl: |__|_| []® Kommunestyret
Medl.: || [J*Nei []* Administr.sjef [t Forholdstallsvalg
Kvinner: L || [?a [ ]2 Formannskapet  []? Flertallsvalg
K.styre medl: |_|_| []* Kommunestyret
Medl.: || [J*Nei []* Administr.sjef  []* Forholdstallsvalg
Kvinner: L || [?a [ ]2 Formannskapet  []? Flertallsvalg
K.styre medl: |__|_| []* Kommunestyret
Medl.: || [J*Nei []* Administr.sjef [t Forholdstallsvalg
Kvinner: L || [PJa []? Formannskapet  []? Flertallsvalg
K.styre medl: |_|_| []* Kommunestyret

Opplistingen kan fortsettes pa neste side!
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Utvalgets navn: Skriv tydelig!

Antallet
medlemmer,
derav kvinner og
kommunestyre-
medlemmer:

Medl.:

Kvinner:

|
K.styre medl: |_|_|

Medl.: |

Kvinner: |

]
K.styre medl: |_|_|

Medl.: |

Kvinner: |

I
K.styre medl: |_|_|

Medl.: |

Kvinner: |

I
K.styre medl: |__|_|

Medl.: |

Kvinner: |

_
K.styre medl: |_|_|

Har
utvalget/
komiteen
avgjerelses-
myndighet?
[ ]* Nei
[2Ja

[ ]* Nei
[[J2Ja

[ ]* Nei
[2Ja

[ ]* Nei
[2Ja

[ ]* Nei
[[JJa

Utvalget/
komiteen
innstiller
til:

[ * Administr.sjef
]2 Formannskapet

[]® Kommunestyret

[ ]t Administr.sjef
[]? Formannskapet

[* Kommunestyret

[ Administr.sjef
]2 Formannskapet

[ Kommunestyret

[ ]* Administr.sjef
]2 Formannskapet

[* Kommunestyret

[ Administr.sjef
[]? Formannskapet

[ Kommunestyret

Hvilken valgordning
ble brukt ved
konstitueringen

av utvalget/
komiteen?

[ Forholdstallsvalg

2 Flertallsvalg

[]* Forholdstallsvalg
[]?Flertallsvalg

[ Forholdstallsvalg
2 Flertallsvalg

[1* Forholdstallsvalg
2 Flertallsvalg

[ Forholdstallsvalg
[]?Flertallsvalg

mellom utvalgene/komiteene? Sett ett kryss.

11. Har de overordnede utvalgene/komiteene i hovedsak ansvar for en fast type saker (for eksempel helse- og
sosialsparsmal, skolespgrsmal, utviklingsspgrsmal), eller er oppgavefordelingen ordnet slik at ansvaret veksler

Dl
|:|2

Utvalgene/komiteene har fast ansvar for “’sine” saker
Ansvaret for de ulike sakene veksler mellom utvalgene/komiteene

| 12. Huva slags status har de overordnede utvalgene/komiteene? Sett ett kryss.

Dl

|:|2

”Rene” kommunestyrekomiteer helt uten beslutningsmyndighet og uten kompetanse til & sende saker tilbake til
administrasjonen, dvs. kommunestyret er inndelt i komiteer som kun forbereder saker og innstiller til det gverste

organ (kommunelovens § 39).

Utvalg eller komiteer med mer eller mindre beslutningsmyndighet (kommunelovens § 10).

13. Huvilket utvalg/komite ivaretar oppgaven som fast utvalg for plansaker (etter plan- og bygningsloven)?
Sett ett kryss.

Dl
|:|2

Eget utvalg

Ivaretas sammen med andre saker. Vennligst oppgi i hvilket politisk organ:
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Skal ikke besvares av kommuner med parlamentarisk modell:
14. 1 hvilken grad ivaretar formannskapsmedlemmene i 2000 verv som medlemmer av de faste overordnede
utvalgene eller komitéene. Sett ett kryss.

Alle formannskapsmedlemmer ivaretar slike verv

De fleste (mer enn 75%) av formannskapsmedlemmene ivaretar slike verv

En del (mellom 25% og 75%) av formannskapsmedlemmene ivaretar slike verv
Fa (mellom 1% og 25%) av formannskapsmedlemmene ivaretar slike verv
Ingen av formannskapsmedlemmene ivaretar slike verv

COEEE

| 15. Huvilke av gruppene nedenfor er medlemmer av kontrollutvalget i 2000? Sett kryss ved alle aktuelle grupper.

[]* Kommunestyrerepresentanter fra ndvaerende kommunestyre
(]2 Tidligere kommunestyrerepresentanter

[J®  Andre politikere

[ 1+ Representanter fra organisasjoner

[]® Representanter fra naeringslivet

[]e Andre:

|16. Hvor mange saker behandlet kontrollutvalget i 1999?

Vennligst oppgi antall saker:

17. Ved innfaring av ny kommunelov ble reglene i forvaltningsloven om klage gjort gjeldende for vedtak fattet av
organer i medhold av kommuneloven. Hvem ivaretar oppgaven som intern klageinstans i din kommune? Sett
kryss ved alle aktuelle alternativer.

Kommunestyret

Formannskapet, evt. by-/ kommuneradet

Ett eget utvalg/egen komite eller nemnd
Flere serskilte utvalg/komiteer eller nemnder

0o0o

|18. Tilleggssparsmal angaende klagebehandlingen i kommunen: Sett kun ett kryss pr. linje. |

Har kommunen innfart seerlige regler for klagehandtering ut over forvaltningslovens
minstestandard (for eksempel avgrenset svartid/saksbehandlingstid)? []* Nei []2Ja

Gjennomfagrer kommunen systematiske evalueringer av klagers innhold og klagebehandlingen? ] *Nei []2Ja

I de videre sparsmalene gnsker vi a registrere omfanget av og typen lokale utvalg som er etablert i
kommunen.

| 19. Finnes noen av de falgende typer lokale utvalg i kommunen? Sett kryss ved alle de alternativene som passer. |

[]* Nei ->Gatil sparsmal 22.

(12 Kommunedelsutvalg/bydelsutvalg opprettet av kommunen med hjemmel i kommunelovens §12

[]® Andre typer lokale utvalg opprettet av kommunen (for eksempel lokalutvalg”, bydelsutvalg”, “narmiljoutvalg”)
[ 1+ Lokallag, bygdelag og velforeninger som kommunen samarbeider med -> Ga til spgrsmal 22.

20. Hvordan rekrutteres medlemmene til de lokale utvalgene som er opprettet av kommunen (dvs. av typen 2

og/eller 3 i sparsmal 19). Sett kryss ved alle de alternativene som passer.

Oppnevning i kommunestyret -> Dersom ja, ble utvalgene oppnevnt pé partipolitisk grunnlag? [] * Nei []2Ja
Direkte valg som avholdes i forbindelse med kommunevalget

Direkte valg pa lokalt folkemgate

Frivillige lag og foreninger utpeker medlemmene

Annen méte, evt. hvilken?

o000
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21. P& hvilken mate er de lokale utvalgene som er opprettet av kommunen (dvs. av typen 2 og/eller 3 i spgrsmal
19) involvert i arbeidet med folgende saksomrader? Med ”samarbeidspartner” mener vi at det lokale utvalget
ikke bare responderer pa hgringssaker fra kommunen, men at de samarbeider med kommunen over tid om a
utvikle bestemte tiltak innenfor et gitt omrade. Sett kun ett kryss pr. linje.

Areal og reguleringssaker
Kommuneplanlegging

Tekniske spgrsmal (samferdsel, veilys,
boligtilrettelegging, miljg etc.)

Kultur og friluftsliv

Helse- og sosial

Pleie og omsorg

Skole og barnehage

Neringsutvikling, stedsutvikling

Tiltak for grupper (eldre, barn, unge etc.)

Ikke

involvert
[]1
D 1

[]1
[]1
[]1
[]1
[]1
[]1
[]1

[]z
[]2

[]2
[]2
[]z
[]z
[]z
[]z
[]z

Harings-
instans

[]3
[]3

[]3
[]3
[]3
[]3
[]3
[]3
[]3

”Samarbeids- Drifts-
partner”

ansvar

[]4
[]4
[]4
[]4
[]4
[]4
[]4

I spgrsmalene nedenfor gnsker vi & fa oppsummert hva slags organisasjonsendringer kommunen
eventuelt har vaert igjennom pa 90-tallet.

22. Har kommunen gjennomfgrt noen av den typen organisasjonsendringer som er listet opp i oversikten nedenfor
pa 1990-tallet, eventuelt i hvilket ar skjedde endringen (dersom flere endringer, oppgi arstallet for den siste)?
Er denne typen endringer i organisasjonen planlagt senere i denne kommunestyreperioden (1999-2003)? Vi vil
oppfatte endringen som planlagt farst nar det foreligger konkrete vedtak om at endringen skal skje. Sett kun ett

kryss pr. linje og oppgi evt. arstall.

Type endring:

Innfgring av parlamentarisme
Endring i utvalgs-/komitéstruktur
Etablering av kommunedels-/bydelsutvalg

Betydelig myndighet delegert fra politiske
organ til administrasjonen

Tilbakefart betydelig myndighet til politiske
organ - som var delegert til administrasjonen

Endring i administrativ organisering

Distriktsinndeling av hele eller deler av
administrasjonen

Endring i administrativ organisering
innenfor en eller flere av hovedenhetene

Annet:

Annet:

Ingen endring
iverksatt eller
planlagt

[]1
[]1
[]1

[]1
[]1
[]1
[]1
[]1
[]1
[]1

Endring
iverksatt
pa 1990-tallet ->

[]2
[]2
[]2

[]2
[]z
[]z
[]z
[]2
[]2
[]z

Nér ble

endringen
iverksatt?
Vennligst

oppgi arstall:

Endring
planlagt senere
i denne
perioden
(1999-2003)

[]3
[]3
[]3

[]3
[]3
[]3
[]3
[]3
[]3
[]3

23. Har kommunen innfgrt noen av de tiltakene som er listet opp nedenfor? Sett kun ett kryss pr. linje.
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Nei Ja, pa noen Ja, pa alle
tjenesteomrader tjenesteomrader
Er styringsinstrument som malstyring/resultatstyring/virksomhetsplanlegging

tatt i bruk pd kommunens arbeidsomréader? L] L] L
Spesifiseres resultatindikatorer og serviceniva ved siden av utgiftsniva i

kommunens gkonomiplandokumenter? g g [
Har kommunen tatt i bruk resultatindikatorer som sier noe om hvorvidt en

oppnér de mal og resultater som stilles opp for de ulike virksomhetsomradene? [ ]* L] L
Foretas det systematiske sammenligninger av kommunens tjenestetilbud

(kvalitet/brukertilfredshet/kostnad) med tilbudet i andre kommuner? L] L] S
Har kommunen gjennomfart strategisk planlegging for a belyse sterke og

svake sider ved kommunens virksomhet (for eksempel SWOT-analyse)? g g L]
Har kommunen vedtatt tiltak/program for  gjgre de politiske styringsorganene

til overordnede strategiske organ for kommunens virksomhet? g g [
Har kommunen etablert servicetorg/ordning med saksbehandling over disk? [HE g [

Har kommunen etablert et klart skille mellom bestiller og utfarer,
hvor de enhetene som utfarer tjenestene er forholdsvis fristilt fra

kommunen gjennom gkte fullmakter eller etablering av egne selskaper? HE L HE
Har kommunen innfgrt noen form for systematisk kvalitetskontroll eller

kvalitetssikringssystem? g g [
Har kommunen egen stilling som kvalitetskoordinator eller liknende?

[ ]* Nei [J2Ja

I dette spgrsmalet gnsker vi opplysninger om omfanget av hel- og deltidspolitikere i kommunene.

24. Vi ber om at du for hver type verv i oversikten under angir om den/de folkevalgte har gjort krav pa permisjon
i fire ar fra sin stilling hos arbeidsgiver (med hjemmel i kommunelovens §40) og evt. hvor stor stillingsandel
de har som folkevalgte i kommunen. Sett kun ett kryss pr. linje.

Nei, har Ja, stillingsandelen i kommunen utgjer:

ingen 1-2 dager 3-4 dager 5 dager
Type verv: stillingsandel pr. uke pr. uke pr. uke
Ordfgrer L] [P g e
Varaordfarer g L K e
Byréad/kommunalrad - [P g ]
Ordinere formannskapsmedlemmer g g L L]
Ordingre kommunestyremedlemmer g [ L] ]
Ledere av overordnede utvalg/komiteer g L] [ L]
Medlemmer av overordnede utvalg/komiteer g L] L] L]
Ledere av kommunedels-/bydelsutvalg g L] [ L]
Medlemmer av kommunedels-/bydelsutvalg g L] [ L]
Opposisjonsledere [ g g e
Gruppeledere L] g i [

31




Del Il Administrativ organisering

|25. Hvor mange administrative enheter/etater rapporterer direkte til administrasjonssjefen/raddmannen?

Vennligst oppgi antallet administrative enheter: |__|_|

| 26. Hva slags enheter er de lederne som rapporterer til administrasjonssjefen ansvarlige for? Sett ett kryss.

[t Fagetater (for eksempel helse- og sosial, skole, teknisk)

[]2 Sektorovergripende etater eller funksjoner (for eksempel driftsoppgaver, utvikling, livslgp, utdanning og omsorg)
[1® Fagenheter/resultatenheter (for eksempel pleie- og omsorg, bibliotek, helse)

[ 1+ Omréadeenheter inndelt etter geografi

27. Nedenfor er gitt to ulike beskrivelser av den administrative ledelsen av kommunen, spesielt av forholdet

mellom administrasjonssjef/radmann og etatsjefer (ofte ogsa benevnt virksomhetsledere,
kommunaldirektarer):

A: Administrasjonsjefen/radmannen gir og mottar signaler og synspunkter fra etatsjefer eller lignende, f.eks. gjennom
sakalte “etatsjefmeter”. Administrasjonssjefen/raidmannen fatter (administrative) beslutninger (gjerne uformelle) pa
bakgrunn av denne informasjonsutvekslingen.

B: Administrasjonssjefen/radmannen og (de sentrale) etatsjefer har utviklet et integrert lederteam (eller “radmannsteam’)
som fatter (administrative) beslutninger (gjerne uformelle), og som samlet star bak beslutningene.

Hvilken av disse beskrivelsene er mest dekkende for hvordan den administrative ledelsen var/er organisert i din
kommune i perioden 1997 - 20007 Sett kun ett kryss for hvert av arene.

11997: RV (1B

1 1998: RV (1B

11999: LA [12B

1 2000: LA [12B

|28. Hvor ofte har kommunens administrative ledergruppe mater? Sett ett kryss.

[J* Fasthver uke

[]2 Fasthver 14. dag

[]® Fast hver tredje uke eller sjeldnere

(14 Ikke fast mgteprogram, ledergruppen mgates ved behov

29. Nedenfor har vi listet opp noen tiltak som kan relateres til personalforvaltning/utvikling av de menneskelige
ressurser i en organisasjon. Har kommunen gjennomfart noen av fglgende tiltak? Sett kun ett kryss pr. linje.

Nei Ja, pa noen Ja, pé alle
tjenesteomrader tjenesteomrader
Kommunens behov for personalopplering blir regelmessig vurdert

og koplet mot framtidige rekrutterings- og utdanningsplaner g [ L]
Kommunen har lederutviklingsprogram L] g i
Kommunen har et program for karriereutvikling for sine ansatte ] [ g
Det arrangeres samarbeidstrening, f.eks. opplaring i konflikthandtering for tilsatte [ ]* L] g
Har kommunen muligheter til fleksibel lgnnsfastsetting? L] L] g
Finnes det innslag av prestasjonslgnn, dvs. at lgnnssystemet knyttet til

individuelle prestasjoner? g g LI
Finnes det eksempel pa at ledere er ansatt pa kontrakt med resultatkrav? L] L] [
Har kommunen gjennomfgrt arbeidsmiljgundersgkelser? L] L] g
Bruker kommunen medarbeidersamtaler? L] L] [
Har kommunen handlingsplan eller liknende for likestilling? HE g g
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Kommuneloven palegger kommunen & opprette partssammensatte utvalg (for eksempel
administrasjonsutvalg) for ivaretakelse av de ansattes interesser, dersom kommunen som arbeidsgiver
0g ansattes organisasjoner ikke avtaler noe annet.

30. Har kommunen partssammensatte utvalg (for eksempel administrasjonsutvalg) i dag? Med partssammensatte
utvalg forstar vi utvalg hvor kommunen som arbeidsgiver og de ansatte deltar, og hvor arbeidsgiver-
arbeidstakerspgrsmal behandles.

[t Nei -> Gatil sparsmél 33.
[1z Ja

Partssammensatte utvalg kan opprettes enten med eller uten politisk deltakelse. Videre kan utvalgene
enten veere radgivende eller tildelt avgjerelsesmyndighet.

|31. Hvor mange partssammensatte utvalg med politisk deltakelse er det opprette i kommunen?

Vennligst oppgi antall utvalg: ||| Hvor mange av disse er tildelt avgjerelsesmyndighet? | | |

|32. Hvor mange partssammensatte utvalg uten politisk deltakelse er det opprette i kommunen?

Vennligst oppgi antall utvalg: ||| Hvor mange av disse er tildelt avgjerelsesmyndighet? | | |

I de felgende to spersmalene er vi interessert i & fa vite i hvilken grad ulike kommunale tjenester
administrativt er delt inn i ulike distrikter.

33. Er noen av kommunens tjenester administrativt lagt ut i flere distrikter i kommunen? For at vi her skal snakke
om distriktsinndeling av en tjeneste forutsetter vi at det er en eller annen form for administrativ ledelse knyttet
til tjenestene i distriktet (ut over institusjonsledere som f.eks. rektorer).

[t Nei -> Gatil spgrsmél 35.

[1z Ja
|34. Vennligst kryss av ved de omradene hvor en eller flere tjenester er lagt ut i distrikter i kommunen:
[]* Grunnskole [ 17 Pleie og omsorg for eldre og funksjonshemmede i hjemmet
[z Barnehage []® Pleie og omsorg for eldre og funksjonshemmede i institusjon
[]® Helsetjenester
[]¢ Sosialkontortjenester []°  Annet, oppgi hva:
[]s Tiltak for rusmiddelmisbrukere
[l Tiltak innenfor barne- og ungdomsvernet []* Annet, oppgi hva:
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I de fglgende sparsmalene sgker vi informasjon om enkelte fullmakter og rutiner.

35. Hvor fritt kan administrasjonssjefen, leder for hovedenhetene eller institusjoner/bedrifter disponere over
falgende ressurser (altsa uten detaljert godkjenning av politisk organ)? Kryss av ved de alternativene som
passer.

Nei, Ja, -> Dersom ja, administrasjonssjefen har slik
administra- administra- fullmakt, vennligst angi om anledning/
sjonssjefen  sjonssjefen plikt ogsa er videre delegert til:
har ikke har slik
slik fullmakt fullmakt Hovedenheter Institusjoner
bedrifter
Anledning til & omdisponere ressurser
innenfor budsjettets brutto driftsramme HE []? []: []2

Anledning til & overskride vedtatte driftsutgifter
nar dette motsvares av gkte inntekter

(’merinntektsfullmakt”™) HE g HE HE
Anledning til & overfare hele eller deler av

overskudd til neste ars budsjett HE []2 e mE
Plikt til & dekke inn underskudd

p neste ars budsjett 1 g HE HE
Anledning til & ansette alt personale,

o0gsa toppledere/etatsjefer [ ]2 e [
Anledning til 4 ansette personale pa nivaet

under toppledere/etatsjefer HE (]2 HE HE
Anledning til & fere lokale lgnnsforhandlinger HE HE HE g
Anledning til & foreta interne omorganiseringer ~ []* HE HE []2

36. De siste fasene i arsbudsjettprosessen i kommunene kan bl.a. organiseres pa falgende tre mater:

A: Hovedenhetene (dvs. etat, virksomhetsomrade, resultatenhet eller lignende) og deretter de faste politiske utvalgene
behandler budsjettforslagene far radmannskontoret. Raddmannen/administrasjonssjefen samordner sa forslagene og legger
til rette et samlet budsjettforslag for formannskapet, som i falge kommuneloven skal legge arsbudsjettet fram for
behandling i kommunestyret.

B: Ré&dmannen/administrasjonssjefen legger fram et samordnet forslag til rsbudsjett for behandling i de faste utvalgene. Pa
dette grunnlaget fglger formannskapets budsjettforberedelser og formannskapets fremleggelse av arsbudsjettet i
kommunestyret.

C: Formannskapet (eller et annet politisk utvalg) regisserer budsjettprosessen (altsa et lgpende og tett samarbeid mellom
formannskap/annet politisk utvalg/komité og radmann/administrasjonssjef underveis), og formannskapet fremmer sin
innstilling overfor de faste utvalgene og kommunestyret.

Hvilken av disse beskrivelsene er mest dekkende for hvordan budsjettprosedyren ble gjennomfart i din kommune i
perioden 1997 - 20007 Sett kun ett kryss for hvert av arene.

... 11997 (for budsjettet 1998): []*A []2B []:cC
... 11998 (for budsjettet 1999): []*A []2B []:C
... 11999 (for budsjettet 2000): HEY- []2B []:C
... 12000 (for budsjettet 2001): []*A (128 []:=cC
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Del 111 Revisjon, informasjons-/kommunikasjonstiltak og konkurranseutsetting

For a fa sikrest mulig opplysninger pa spgrsmalene om kommunens revisjonsvirksomhet ber vi om at
disse fylles ut av kommunerevisjonen.

|37. I hvilken grad omfattes fglgende oppgaver av revisjonens virksomhet? Sett kun ett kryss pr. linje.

| stor I noen I liten Ikke i det
grad grad grad hele tatt

(1) Tallmessig regnskapskontroll HE g HE HE
(2) Kontrollere at politiske vedtak blir satt ut i livet HE g HE HE
(3) Vurdere gkonomistyringssystemer ] 2 HE R
(4) Vurdere forvaltningsordninger e HE HE R
(5) Vurdere effektivitet i hele eller deler av kommuneorganisasjonen

(forholdet mellom ressursmengde og de produkter som er fremskaffet) [ ]: ]2 HE [HE
(6) Vurdere méloppnéaelse innenfor hele eller deler av kommunen ] [ HE HE

(7) Undersgkelse og granskning ved mistanke om uregelmessigheter

og misligheter HE HE HE HE

|38. Hvilke av de oppgavene som er nevnt ovenfor benytter revisjonen henholdsvis mest og minst tid pa?

Vennligst oppgi nummeret pa de to oppgavene revisjonen benytter mest tid pd: |_|og |_|

Vennligst oppgi nummeret pa de to oppgavene revisjonen benytter minst tid pa: |__| og |_|

39. Vi vil gjerne at du anslar i prosent hvor mye av den samlede revisjonsinnsats (arsverksinnsats) i kommunen
som gikk med til forvaltningsrevisjon i 1999.

Med forvaltningsrevisjon forstar vi her vurdering av forholdet mellom
ressurser, resultater og maloppnéelse, dvs. pkt. 5 i spgrsmal 37. Vennligst angi anslag i prosent: |__|__|%

I det videre stiller vi noen spgrsmal omkring kommunens informasjon overfor og kommunikasjon med
innbyggerne/velgerne.

40. Enkelte kommuner forsgker a skaffe seg informasjon om folks oppfatninger av spesifikke tjenester. Ble noen
av de tiltak som er nevnt nedenfor gjennomfart i 19992 Vi ber deg krysse av bade for om tiltak er
gjennomfart/etablert, og evt. pa hvilke tjenesteomrader.

Nei, ikke Ja, tiltak er gjennomfart pa falgende tjenesteomrader:
Type tiltak: gjennomfart
i 1999 Alle Skole Barne- Kultur Hjemme- Institusj. Sosial Tekniske
tjenester/ hage basert basert omsorg tjenester
generelt omsorg  omsorg
Brukermgter for diskusjon
av kommunens tjenestetilbud HE []? HE K []s []s ] []® HE
Brukerundersgkelser,
her forstatt som undersgkelse av  []* HE HE ] HE HE ] HE HE

kommunens tjenesteproduksjon
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41. Har kommunen etablert noen av de fglgende tiltak for ekstern informasjon, dvs. informasjon i forhold til
befolkningen? Sett kun ett kryss pr. linje.

Type tiltak: Nei Ja
Informasjonsmedarbeider for bl.a. ekstern informasjon (i hel- eller deltidsstilling) HE ]2
Informasjonsavis []: []?
Fast informasjonsspalte eller lignende i lokal dagspresse HE ]2
Nerradio-/lokal-TV-sendinger fra kommunestyremgater []: []?
Fast ordning med apne informasjonsmgter HE ]2
”Ordfererbenk”, ”politikerdag” e.l. hvor ordferer eller andre sentrale politikere

annonserer at de er tilgjengelige for at folk skal kunne ta direkte og uanmeldt kontakt HE HE
Innbyggernes sporretime i kommunestyret/”’Apen post” HE ]
Internett — hjemmeside []: []?
Internett — informasjon om og tilgang til sakskart og referater fra politiske mater ] ]2
Internett — e-post forbindelse til administrasjonen []: []?
Internett — e-post forbindelse til politikere []: []?
Annet: HE HE

42. Enkelte kommuner forsgker & skaffe seg informasjon om folkemeningen” pa andre méter enn
gjennom kommunevalgene. Gjennomfgrte kommunen i lgpet av 1999 noen av de tiltakene som er
beskrevet nedenfor, evt. hvor mange ganger?

Nei, ikke Ja, ble -> Dersom ja,
Type tiltak: gjennomfgrt  gjennomfart hvor mange
i 1999 i 1999 ganger?
Folkemgter eller lignende i forbindelse med utarbeidelse
av kommuneplanen eller andre kommunale planer HE ]2 L
Folkemagter eller lignende i forbindelse med
andre typer av saker (alts& ikke plansaker) HE ] ]
Befolkningsundersgkelse for eksempel om politiske deltakelse,
holdning til kommunen (altsa ikke om spesifikke tjenester) HE ]2 ]
Internett — &pen debattside(r) om aktuelle saker HE ]2 (-
Generelle tiltak for & styrke den lokalpolitiske deltakelsen HE []?
Tiltak for & styrke enkeltgruppers lokalpolitiske deltakelse
(for eksempel eldre, unge, innvandrere, kvinner) HE HE
Andre tiltak, evt. hvilke: HE ]
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43. Har kommunen innfart noen av de organ som er listet opp nedenfor for & skape muligheter for innbyggerne til
a delta i styringen av kommunen? Sett kun ett kryss pr. linje.

Type organ: Nei Ja
Barn og unges kommunestyre e (]2
Barne- og/eller ungdomsrad g HE
Eldrerad e (]2
Rad for funksjonshemmede g HE
Brukerrad ved eldreinstitusjoner HE HE
Brukerrad ved skoler HE HE
Kontaktutvalg med frivillige organisasjoner (for eksempel idrett/kultur) []* ]
Organ for innbyggerdeltakelse i budsjettprosessen HE ]2
Faste ressurs eller referansegrupper for diskusjon av

andre typer av saker, sammensatt av menige” innbyggere HE ]2
Andre tiltak, evt. hvilke: HE HE

Enkelte kommuner har, kanskje spesielt i de senere arene, overlatt en del oppgaver til egen kommunal
forretningsdrift eller til private. | det fglgende stilles spgrsmal om strategien nar det gjelder
konkurranseutsetting, samt organisering av enkelte tjenestetyper.

44. Huvilken strategi for konkurranseutsetting av tjenesteproduksjonen har kommunen pr. idag? Sett kun ett kryss

pr. linje.
Nei Ja
Kommunen har vedtatt 8 ikke benytte seg av konkurranseutsetting []: []?
Kommunen har vurdert konkurranseutsetting pa avgrensede tjenesteomrader HE HE
Kommunen har gjennomfart konkurranseutsetting pa avgrensede omrader ] ]2
Kommunen har utviklet en helhetlig strategi for konkurranseutsetting for hele kommunens virkefelt HE ]
Kommunen er i ferd med & gjennomfare en slik samlet strategi for konkurranseutsetting HE ]

45. Har kommunen innfgrt en ordning med fritt valg av tjenesteyter (f.eks. barnehager, sykehjem) pa noen
tjenesteomrader?

[]* Nei
[ 12 Ja-> Dersom ja, vennligst oppgi pa hvilket tjenesteomrade/omrader. Skriv tydelig!

46. Har kommunen utviklet servicedeklarasjoner eller lignende, som garanterer innbyggerne en viss
minimumsstandard pa tjenestene?

[]* Nei
[]2 Ja-> Dersom ja, vennligst oppgi pa hvilket tjenesteomrade/omrader. Skriv tydelig!
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47. Med malestokk-konkurranse (’bench-marking”) forstér vi at kommunen samler inn informasjon om ulike
institusjoners /tjenestesteders kostnadseffektivitet, og at bevilgningen gjgres avhengig av effektiviteten. Har
kommunen, i lgpet av siste kommunestyreperiode (1995-1999), gjennomfart malestokk-konkurranse (’bench-
marking”) pa noen tjenesteomrader?

(]t Nei
[ 12 Ja-> Dersom ja, vennligst oppgi pa hvilket tjenesteomrade/omrader. Skriv tydelig!

I de neste sparsmalene sgker vi & kartlegge bruk av anbud (konkurranseutsetting), samt omfanget av
fristilling og privatisering i kommunen. Legg merke til at det sparres om hvordan hovedtyngden av de
oppgitte tjenestene er organisert.

48. Blir hovedtyngden av den enkelte oppgave i oversikten under tildelt de utfgrende partene etter innledende

anbudsrunder?
Dersom ja, vennligst kryss av dersom fglgende var tilfelle:
Nei Ja -> Skjedde La ogsa Var disse kommunale

anbudsinnbydelsen ~ kommunale virksomhetene

i samarbeid med virksomheter organisert som

andre kommuner? inn anbud? selvstendige selskap?
Vannforsyning HE []? []:Ja []2Ja []3Ja
Eiendomsforvaltning HE []? []:Ja []2Ja []3Ja
Veivedlikehold/sngrydding HE []2 []tJa []2Ja []2Ja
Renovasjon HE []2 []tJa []2Ja []2Ja
Rengjgring i skoler HE []2 []tJa []2Ja []2Ja
Vaktmestertjeneste i skoler HE []2 []tJa []2Ja []2Ja
Rengjaring i sykehjem []: []? []:Ja []2Ja [ ERE!
Vaskeritjeneste i sykehjem []: []? []:Ja []2Ja []2Ja
Barnehager []: []? []:Ja []2Ja []2Ja
Kantinedrift i kommunehuset/adm. []: []? []:Ja []2Ja []2Ja
Drift av svemmehall HE []2 []tJa []2Ja []2Ja
Institusjonsbaserte omsorgstjenester [ ]! []2 []tJa []2Ja []2Ja
Hjemmebaserte omsorgstjenester HE []2 []tJa []2Ja []2Ja

49. Kommunen har i utgangspunktet bare plikt til 4 sette kontrakter ut pa anbud der kontraktssummen er over
terskelverdien for den enkelte kontraktstype, jfr. lov om offentlige anskaffelser. Har kommunen noen gang
benyttet seg av anbud der kontraktssummen ligger under terskelverdien?

|:|1
[12 Ja
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50. P& hvilken mate blir hovedtyngden av den enkelte oppgave i oversikten under ivaretatt i dag? Sett kun ett kryss

pr. linje.
Innenfor  Gjennom Gjennom Gjennom Gjennom Gjennom Gjennom
ordineer interkom-  kommunalt aksjeselskap aksjeselskap  privat frivillige
kommunal munalt selskap/ eller stiftelse eller stiftelse  virksomhet organisa-
drift samarbeide foretak hvor kom-  hvor kom- sjoner
(vennligst ~ (kommune- munen er munen er
spesifiser loven) eneste eier  eier sammen
i spm. 51) med private
Vannforsyning E HE HE HE HE e O
Eiendomsforvaltning HE []2 []s HE HE e O
Veivedlikehold/sngrydding HE []2 HE HE HE e -
Renovasjon HE HE HE HE HE e O
Rengjering i skoler : 1 mE HE K e O
Vaktmestertjeneste i skoler HE ]2 HE E HE e O
Rengjaring i sykehjem mE g E E E e g
Vaskeritjeneste i sykehjem HE ]2 HE HE E e g
Barnehager HE []2 HE HE HE e -
Kantinedrift i kommunehuset/adm []* HE []s HE HE e -
Drift av svemmehall HE []2 HE HE HE e -
Institusjonsbaserte omsorgstjen. [ ]* HE HE HE HE e 7
Hjemmebaserte omsorgstjenester [ ]* ]2 HE [HE E e g

51. Dersom hovedtyngden av noen av oppgavene nevnt i forrige sparsmal ble lgst gjennom interkommunalt
samarbeide, pa hvilken mate var dette samarbeidet organisert? Sett kun ett kryss pr. linje.

Ikke aktuelt, Det interkommunale samarbeidet var organisert som:

jfr. svar pa Interkommunalt  Interkommunal Interkommunalt  Interkommunalt

spm. 50. selskap stiftelse hvor aksjeselskap aksjeselskap
(kommunelov/ kommuner/ der kommuner/  der kommuner/

ny lovom inter-  fylkeskommuner  fylkeskommuner fylkeskommuner
komm. selskap)  er eneste aktar(er) eier alle aksjer eier aksjer sammen

med private

Vannforsyning mE g HE HE s
Eiendomsforvaltning mE g HE HE s
Veivedlikehold/sngrydding [ ]2 HE HE HE
Renovasjon HE g L R R
Rengjgring i skoler E HE HE HE s
Vaktmestertjeneste i skoler HE ] []e HE HE
Rengjaring i sykehjem E HE HE HE HE
Vaskeritjeneste i sykehjem HE []2 HE HE HE
Barnehager HE g L R R
Kantinedrift i kommunehuset/

administrasjonen HE g L R R
Drift av svemmehall HE g HE HE R
Institusjonsbaserte omsorgstj. [ ]* ] []e HE HE
Hjemmebaserte omsorgstj. HE ] []e HE HE
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Del IV Opplysninger om valg av ordferer

Spersmal 52 - 55 skal ikke fylles av de kommunene hvor ordfgrer ble direkte valgt i 1999.

|52. Fikk ordfareren mer enn halvparten av de avgitte stemmene ved fgrste avstemming?

(]t Nei ]z Ja -> Huvisja, gatil spgrsmal 54.

|53. Fikk ordfareren mer enn halvparten av de avgitte stemmene ved andre avstemming?

[1* Nei ]2 Ja

54. Huvilke politiske partier og grupperinger stemte for ordfagreren ved konstitueringen av kommunestyret i 1999 i
siste avstemming (dersom det kun var én avstemming benyttes denne som grunnlag for utfylling)? Kryss av
for de aktuelle partiene. Dersom det forekom partisplittelser kan dette kommenteres spesielt.

[]*  Arbeiderpartiet

[z Fremskrittspartiet

(1 Hayre

[+ Kristelig Folkeparti

[ 15 Pensjonistpartiet

[l¢ Rad Valgallianse

17 Senterpartiet

[l Sosialistisk venstreparti

[]°® Venstre

[ ] Annen liste, eventuelt hvilken:

[J= Annen liste, eventuelt hvilken:

[ ] Annen liste, eventuelt hvilken:

Kommentarer for eventuelle partisplittelser:

55. Dersom flere parti/lister samarbeidet under konstitueringen, var samarbeidet da rent valgteknisk eller omfattet
det i utgangspunktet intensjoner om en forpliktende felles politikk for resten av valgperioden?
Sett ett kryss.

[]* Ikke aktuelt, ingen partier samarbeidet om konstitueringen

[]2 Samarbeidet var bare valgteknisk

[]® Samarbeidet omfattet i utgangspunktet intensjoner om en forpliktende felles politikk

]+ Samarbeidet omfattet i utgangspunktet en skriftlig avtale om en forpliktende felles politikk

56. Har du utfyllende kommentarer til de sparsmalene som er stilt, kommentarer til sparreskjemaet eller lignende
kan du evt. skrive dette pa egne ark som legges ved sparreskjemaet.

Tusen takk for hjelpen!
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